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bemerkt und ungebremst zu entfalten. Sie als Endgegner her-
vorzuheben, sie zu nutzen, um sich von anderen abzugrenzen,
dient ihr ebenso, da die begleitende Arroganz nicht minder zu
Spaltungen, Verletzungen und Ausgrenzung fiithrt. Ich glaube,
dass Siinde so niedertrichtig und perfide ist, dass sie sich un-
ter dem Deckmantel der Selbstbekimpfung auf den , Thron“
unseres Lebens setzen kann; dass Menschen, angetrieben von
dem Wunsch, stindlos und gottesfiirchtig leben zu wollen, den
Fokus auf Siindenvermeidung und nicht auf Gottesfurcht le-
gen. Die Siinde ist ein Biest in ihrer ganzen Gestalt. An ihr
ist nichts Gutes, nichts Aufrichtiges, nichts Nachvollziehbares,
nichts, was mein Mitgefiihl weckt. Die Siinde ist das Spielgerit
des Teufels. Man mag ihn nennen, wie man mochte (Feind,
Satan, der Bose, das Bose ...) — seine Existenz wird sich kaum
von seiner Bezeichnung abhingig machen. Genauso wie an
der Siinde, seinem Spielgerit, seinem Werkzeug, seinem We-
sen, ist an ihm nichts Liebenswertes, nichts Verstindnisvolles,
nichts Liebendes, nichts Schones, nichts Gutes.

Gott und Stinde sind sich spinnefeind

Diese Uberzeugung fiithrt mich zu dem Schluss, dass ich als
Kind des heiligen Gottes nicht Hand in Hand mit der Siinde
leben kann. Das ist in erster Linie keine Gehorsams-, sondern
eine Loyalititsfrage. Wenn Gott mein Vater ist und ich behaup-
te, ihn zu lieben, kann Siinde in meinem Leben — oder auch in
der Gesellschaft — mir nicht egal sein. Wenn jemand meinen
leiblichen Vater anfeindet und ihn verachtet, dann fiithrt das in
mir zu einer tiefen Abneigung gegeniiber diesem Menschen,
sogar dann, wenn er sachlich betrachtet in der Beurteilung mei-
nes Vaters teilweise recht haben mag. Auch der Teufel hilt mir
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hiufig scheinbar Realititen vor Augen; Argumente, die iiber-
zeugen. Dabei geht es aber nicht um sachliche Richtigkeit an
sich, sondern es ist eine Frage von Loyalitit und Liebe aus der
zugrunde liegenden Verbindung zwischen mir und meinem
Vater, zwischen mir und Gott. Ist die Siinde Feind Gottes, ist
sie auch mein Feind. Klingt zunichst plump; ist aber so ein-
fach. Jedenfalls in der Grundiiberzeugung. Dass Siinde sich
auch in mir abspielt, macht es im Konkreten zeitweise kom-
pliziert. Berufe ich mich aber auf die Uberzeugung, dass die
Stinde als Feind Gottes auch mein Feind ist, muss die situative
Entscheidung fiir oder gegen stindhaftes Leben immer dagegen
ausfallen. Nicht, weil Gott es von mir verlangt, sondern weil ich
mich so entschieden habe. Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit
mir selbst gegeniiber sind zwar bisweilen sehr anstrengend,
aber auf Dauer kann ich nicht anders leben, wenn ich mich
nicht selbst verraten will. Und wenn ich mal an allem zweifle,
dann ist es letztendlich eine Frage des Gehorsams gegeniiber
Gott, der eben Gott ist und ich nicht.

Sitinde zerstdrt den Menschen und trennt ihn von
Gott

Davon bin ich tiberzeugt — und ich habe es selbst erlebt. In Stin-
de zu leben und darin zu bleiben, fithrt bei mir zu einem sehr
unangenehmen Zustand. Bin ich ansonsten frei heraus und
iiberwiegend optimistisch, werde ich in dem Wissen, dass ich
Stinde in meinem Leben habe (was genau das ist, ist ja noch
herauszufinden) seltsam. Ich erlebe dann einen Riickzug von
Gott und auch von den Mitmenschen, die mit meiner Siinde in
Verbindung stehen. Leider fillt mir das zu oft erst im Riickblick
auf. Die Folgen von Siinde (die ich nicht mit Schuld gleichset-
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ze) sind Isolation, Geheimnisse, Liigen, weitere und tiefere Iso-
lation mit all ithren Folgen. Vor allem aber entdecke ich dann
in mir ein Gefithl des Verdrecktseins, ich fithle mich schmut-
zig, es ist ein schambesetztes Selbstempfinden. Ich bin ein
Mensch, der schnell und prizise mit Worten ist. Auch im ver-
letzenden Sinne. In meiner Kindheit und Jugend war mir die
Hirte meiner Worte gleichgiiltig. Entscheidend war, dass mein
Gegeniiber spiirte, ,was Sache war“. In meiner Uberzeugung
hatte ich blof} die vermeintliche Wahrheit ausgesprochen und
konnte doch nun erwarten, dass der Empfinger sein Verhal-
ten daraufhin dndern wiirde. Dabei war ich schon als Teenager
gerade mit geistlichen ,Wahrheiten“ nicht zimperlich. Siinde
zeigte sich an dieser Stelle in Lieblosigkeit und Hochmut. Das
fithrte dazu, dass sich Menschen innerlich von mir zuriickzo-
gen, allerdings ohne dass ich es merkte. In meiner Abiturzeit
horte ich von einer Schulkameradin, dass sie in der 5. und 6.
Klasse furchtbare Angst vor mir gehabt habe. Sie war nicht die
Einzige. Ich war schockiert. Das hat mir die Augen getfinet
fiir die Folgen meiner Haltung, denn so wollte ich eigentlich
nicht sein. Erst recht nicht als Christ. Dabei stellte ich aber fest,
dass ich meine Haltung gegentiiber anderen vor Gott nie infra-
ge gestellt hatte. Es war doch mein Recht, Menschen ohne jede
Riicksicht zu konfrontieren. Dachte ich. Auch weil ich dachte,
dass Gott mit mir genauso umgeht und ich mit mir selbst so
umgegangen bin. Im Riickblick sehe ich, wie unverdient Men-
schen mir ihre Vergebung entgegengebracht und Beziehung
dennoch moglich gemacht haben. Durch diese Vergebungser-
fahrungen ist mein bis dahin verhirtetes und erbarmungsloses
Gottesbild aufgebrochen. Dadurch ist eine liebevolle Beziehung
zu Gott erst moglich geworden.

Ich erlebe Siinde in meinem Leben als zerstorerisch, weil
sie meine Freiheit vor Gott und Menschen und vor allem in
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mir selbst massiv einschrinkt. Mein Inneres wird immer mehr
von der Weintraube zur Rosine — bis auf die Tatsache, dass der
Riickweg zur Weintraube durch Jesus moglich geworden ist.
Das , Rosinendasein® ist ein sehr kiitmmerliches, das sich selbst
bemitleidet und keine Kraft fiir andere hat. Ich rede hier aus-
driicklich nicht von emotionaler oder auch geistlicher Erschép-
fung, die dhnlich aussehen mogen, aber ganz andere Ursachen
haben. Wenn Stinde mich auslaugt, ist der Weg zu Gott sehr
weit. So wird mir vom Teufel suggeriert. Wenn ich erschépft
und kraftlos bin, meine Beziehung zu Gott aber ungestort ist,
weild ich, dass der Weg zu ihm nur ein Gebet entfernt ist. Dass
dies auch in meinem siindigen Rosinenzustand so ist, fillt mir
meist spit auf und bedarf nicht selten des Zuspruchs von au-
Ren. Gelingt dies abschlieflend nicht, bleibe ich durch meinen
stindhaften, verdreckten Zustand von Gott getrennt. Da die
Stinde sein Feind ist, wird er sich nicht dazugesellen, solange
ich an der Stinde festhalte. Er dringt sich nicht gegen meinen
Willen auf. Die Stinde ist aber so perfide, dass sie selbst sich
mir als erforderlich und lebensnotwendig verkauft. Das zu er-
kennen und dann loszulassen, gelingt meiner Erfahrung nach
nur durch den Geist Gottes in mir, nicht aus mir selbst heraus.

Stinde fuhrt auf Dauer zum (geistlichen) Tod

Die absolute Klimax der Isolation, der Abtrennung von Men-
schen und von Gott, ist der Tod (Jakobus 1,15). Ich glaube, dass
Stinde als Feind des lebendigen Gottes, der das sprudelnde Le-
ben ist, zum geistlichen, aber auch zum sozialen Tod fiihrt —
und das nicht vielleicht, sondern sicher. Todsicher. Es ist der
denklogische Umkehrschluss daraus, dass Gott und der Teufel
nichts, aber auch gar nichts gemein haben — nicht einmal das

24



Leseprobe

Interesse an uns Menschen. Denn das Interesse des Teufels,
des Vaters der Liige (Johannes 8,44b), ist nicht auf uns gerich-
tet, sondern auf seine Feindschaft gegen Gott. Uns von Gott
durch Stinde zu entfernen und in den Tod zu fithren, das ist
sein Anliegen, um seine Macht zu beweisen und sich vor Gott
als ebenbiirtig aufzuspielen. Wir sind da nur missbrauchtes
Mittel zum Zweck.

Demgegentiber gilt Gottes Interesse uns als seinen Eben-
bildern. Wir sind seine Schopfung, die ihm gleich ist. Das war
seine anfingliche Sehnsucht. Er schuf sich im Menschen ein
Gegeniiber. Seine Sehnsucht war und ist Beziehung und nicht
Isolation. ,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei“ (1. Mose
2,18) kann — ohne gleich die Stiftung der heterosexuellen Ehe
hineinzuinterpretieren — erst einmal als Gottes Idee fiir uns
Menschen, in Beziehung mit ihm und mit anderen Menschen
zu sein, gesehen werden.

Wenn Siinde letztendlich den Menschen von anderen Men-
schen und Gott isoliert, fithrt sie zum Tod, weil der Mensch von
seinem Ursprung her auf Beziehung angewiesen ist — auch fiir
sein biologisches Uberleben. Dazu gibt es mehrere Experimen-
te, deren Ergebnisse zeigen, dass unser Uberleben von emotio-
naler Zuwendung abhingig ist. Babys, die nur gefiittert und ge-
sdubert, aber ansonsten beiseitegelegt werden, sterben. Genau
dasselbe gilt fiir unser geistliches Leben. Wenn Siinde mich von
Gott isoliert und ich dadurch von seiner Zuwendung, von der
Beziehung zu ihm getrennt werde, dann fiihrt sie letztendlich
zu meinem geistlichen und damit ewigen Tod. Die Frage nach
der Existenz der Hélle will ich hier (noch) nicht behandeln, da
es nicht in erster Linie darum geht, Strafe zu vermeiden, son-
dern darum, hier auf der Erde mit Gott und in seinem Willen
zu leben. Selbst wenn ich zu dem Ergebnis kime, dass es keine
Holle gibe, wiirde dies nichts an meinem Wunsch dndern, so
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zu leben, wie Gott es sich wiinscht, in der Uberzeugung, dass
dies gut fiir mich und fiir meine Mitmenschen ist. Demzufolge
ist die Frage nach der Existenz der Hélle fiir meine Fragestel-
lung erst einmal irrelevant.

Jesus als Gott selbst hat durch seinen Tod und seine
wahrhaftige Auferstehung der Stinde die Macht
genommen

Auflerhalb jeder Diskussion steht fiir mich die Tatsache, dass
Jesus Christus Gottes Sohn und selbst Gott ist. Ebenso stelle
ich seinen Tod am Kreuz und seine leibhaftige Auferstehung
nicht infrage. Wie Paulus es so treffend zusammenfasst, wire
sonst all mein Glaube vollig sinnlos, wenn Jesus nicht aufer-
standen wire (1. Korinther 15,14). Wenn die Siinde auch ihn
umgebracht hitte und ihn in den ewigen Tod mitgerissen hit-
te, dann gibe es fiir mich keinen Ausweg aus der Siinde (auch
hier ist Stinde gerade nicht mit Schuld gleichzusetzen). Weil
Stinde mich von Gott trennt und ich in meinem Rosinendasein
nicht in der Lage bin, zu Gott zuriickzukehren, geht Jesus die-
sen Schritt, den ich nicht gehen kann. Der Moment, in dem alle
Stinde der Welt mit Jesus am Kreuz hing, muss der widerwir-
tigste und abscheulichste Moment der Weltgeschichte gewe-
sen sein. Welches Gefiihl Siinde in mir auslost, habe ich oben
schon beschrieben. Und all das lastete auf Jesus, auf seiner See-
le, seinem Innersten. Nicht nur meine Siinde, die schon vo6llig
ausreicht, um mich in Verzweiflung und Selbstverachtung zu
reiflen, sondern die Siinde der ganzen Welt, aller Menschen,
gleichzeitig. Da erscheinen mir die korperlichen Leiden Jesu
nachrangig. Hinzu kommt, dass ich bei meiner eigenen Siinde
noch verstehen kann, dass sie mich quilt. Jesus selbst war aber
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stindlos — und trug die Last der ganzen Welt. Wie wir uns aufre-
gen, wenn wir zu Unrecht beschuldigt werden — kein Vergleich
zu dem, was Jesus schweigend (!) mitgemacht hat. Die Siin-
de hat Jesus ans Kreuz gebracht und in den Tod gerissen. Der
entscheidende Punkt ist aber, dass er nicht im Tod geblieben
ist. Denn das wire das Ziel der Stinde gewesen. Die Auferwe-
ckung durch Gott, der Jesus wieder aus dem Tod herausreifit,
macht den entscheidenden Unterschied. Damit hat Gott seine
Macht iiber die Siinde und den Tod demonstriert, weil die Siin-
de nicht stark genug war, Jesus im Tod zu halten. Wenn Jesus
also stdrker ist als alle Stinde, dann kann er — im Gegensatz zu
mir — Stinde in meinem Leben tiberwinden. Dann geht es nicht
um mein Bemiithen, moglichst siindlos zu leben, sondern dann
geht es um mein Bewusstsein, dass ich abhidngig von seiner
Auferstehungskraft bin, um mein Rosinendasein zu beenden.

Das nennt die Bibel , Erl6sung®. Dadurch bin ich grundsitz-
lich in die Lage versetzt worden, mit Gott zu leben. Erst einmal
vollig unabhingig von dem ,Wie“ meines Lebens. Jesus 16scht
aber nicht die Siinde aus meinem Leben, wenn ich sie festhalte.
Er zwingt mich nicht, meine Beziehung zu Gott wiederherzu-
stellen, nur weil er es kann. Ich muss es wollen. Diese Freiheit,
mich entscheiden zu konnen, erscheint mir oft mehr Fluch als
Segen zu sein. Wenn ich aber nicht einmal weif3, ob etwas Stin-
de ist, wie soll ich dann damit umgehen? Ich konnte es Gott
»pro forma zwecks Vergebung* hinlegen. Das wire wieder der
sicherste Weg. Fiir mich also keine Lésung.
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[1l. Kann Sein Siinde sein?

Die Fragestellung erscheint provokativ. Auch die Kontra-Ho-
mosexualitit-Fraktion gibt mittlerweile in offiziellen State-
ments von sich, dass dem homosexuell empfindenden Men-
schen diese Empfindung an sich nicht geistlich vorgeworfen
werden kann. Interessanterweise muss man hier aber nicht
viele Jahrzehnte zuriickblicken, um festzustellen, dass die
Abschaffung des ,Schwulenparagrafen” § 175 StGB — also die
Entkriminalisierung minnlicher Homosexualitit, — auf grof3en
Widerstand und Entriistung gerade in frommen Kreisen stief3.
Nun gut, da ging es auch um praktizierte Homosexualitit mag
man einwenden. Dennoch ist die heutige auch schriftlich ver-
kiindete Haltung, den homosexuell empfindenden Menschen
an sich zu lieben und zu akzeptieren, noch nicht so weit fortge-
schritten, dass dies auch von den Kanzeln so gepredigt wiirde.
Meine 30-jdhrige Erfahrung in der evangelikalen Gemeinde-
welt, von meiner Kindheit an bis heute, hat mich gelehrt, dass
meine ,Menschen-Sparte“ immer im Zusammenhang mit Al-
koholismus, Pidophilie und Pornografiesucht genannt wird —
wenn man Gliick hat nur mit Raub und Habgier.
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Wird damit nicht doch das Sein des Menschen angegriffen?
Alkoholismus, Pornografiesucht und Straftaten sind dem In-
halt nach entweder Erkrankungen oder eben Verhaltenswei-
sen — mehr oder weniger steuerbar. Homosexualitit in diesem
Zusammenhang erscheint also, wenn es nicht um die Praxis
geht, als Behinderung, als eine negative Normabweichung, die
in sich nicht gottgewollt ist. Da Gott aber keine Fehler macht,
wird der Behinderungsaspekt in der Argumentation wieder ver-
neint und eine vermeintlich fromme Suppe dariibergegossen:
,Gott liebt den Siinder, aber er hasst die Siinde“, heifdt es dann.
Dass damit erneut der homosexuell empfindende Mensch pau-
schal fiir sein sexuelles Empfinden an sich den Stindenstempel
aufgedriickt bekommt, scheint dabei nicht aufzufallen. Denn
tatsdchlich grenzt sich jeder, der diesen Satz sagt, von den Ad-
ressaten dieses Ausspruchs in einer aufgesetzten Barmherzig-
keit ab. ,Alles, was vor dem Aber steht, ist gelogen®, sagt der
Volksmund. Das mag tiberzogen sein. Zutreffend ist wohl,
dass der Halbsatz hinter dem Aber meist der entscheidende,
die Hauptaussage ist.

Die Urstinde

Homosexuelles Empfinden an sich, das Homosexuell-Sein,
scheint nach wie vor mit Stinde in Verbindung gebracht zu
werden (so zum Beispiel in der Handreichung zum Konversions-
therapieverbotsgesetz der Deutschen Evangelischen Allianz, 2020,
S. 9, Ziff. 1). Auch die Betonung an dieser Stelle, dass wir alle
Siinder sind, ist dabei nicht hilfreich. , Wir erkennen an, dass
wir alle Stinder sind und dass Jesus Christus die einzige wirkli-
che Hoffnung fiir siindige Menschen ist, wie immer unsere ei-
gene Sexualitit aussehen mag. Es ist unser ernstes Gebet, dass
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evangelikale Erwiderungen auch die Debatten zu Homosexua-
litat heute wie auch zukiinftig von seiner Liebe, Wahrheit und
Nihe geprigt sein mogen®, betonen Goddard und Horrocks in
ihrem Buch Homosexualitit — Biblische Leitlinien, ethische Uber-
zeugungen, seelsorgerliche Perspektiven, indem sie diesen Leitsatz
der Evangelischen Allianz Grof3britannien zitieren. Allerdings
sind wir offenbar nicht alle in unserer sexuellen Identitit Stin-
der, sondern die Siinde der Homosexualitit wird schlicht in
den Siindenkanon der Seins-Siinden aufgenommen. Es ist je-
doch keine Neuerscheinung des heutigen Christentums, dass
die Seins-Siinde des Gegeniibers genutzt wird, um ihn nied-
riger und siindiger zu werten als sich selbst. Schon das Bei-
spiel, wie die Pharisier in Johannes 9,34 mit einem Blindgebo-
renen umgehen, zeigt auf, dass (geistliche) Ahnungslosigkeit
zu Uberheblichkeit fithrt. Weil die Pharisier nicht begreifen
konnen, dass Jesus in der Lage ist, einen Blindgeborenen zu
heilen, verurteilen sie diesen mit den Worten: ,Du bist ganz
und gar in Siinde geboren. Wie kannst du es wagen, uns zu
belehren.“ Andere Menschen mit deren Siinder-Dasein in die
Knie zu zwingen, ist mithin eher pharisiisch als jesusgemif —
jedenfalls dann, wenn ich damit nur meine Ahnungslosigkeit
und auch Faulheit, mich mit dem Thema wirklich auseinander-
zusetzen, tiberspielen will.

Literarischer und biblischer Befund
Aber was ist genau die Seins-Stinde und gehort homosexuelles
Empfinden dazu?

,Die Wurzel aller Siinde ist, dass der Mensch so sein will
wie Gott. Aus diesem Bestreben heraus kommt es zur Missach-
tung von Gottes Wort und zur ungehorsamen Tat. [...] Auch die
anderen Siindengeschichten in diesen ersten Kapiteln (des Al-
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ten Testaments) zeigen, wie der Mensch seinem Gott das Ver-
trauen aufkiindigt und sein Leben eigenmichtig in die Hand
nehmen will.“ (Griinzweig und andere: Brockhaus — Biblisches
Worterbuch, S. 332)

Diese Wurzel aller Siinde wird unterschiedlich als Ursiinde,
Personsiinde oder auch Erbsiinde bezeichnet. Diese Seins-Siin-
de, also das Siindersein von Geburt an, ohne eigenes Zutun
oder Treffen einer Entscheidung, ergibt sich so aus einem
Konglomerat biblischer Befunde, die insbesondere den Fokus
darauf richten, dass der Mensch, um aus dieser Ursiinde her-
auszukommen, die Erlésung durch Jesus Christus angeboten
bekommt.

»Siehe, in Schuld bin ich geboren, und in Stinde hat mich
meine Mutter empfangen.“ (Psalm 51,7)

,Durch einen einzigen Menschen — Adam — hielt die Siin-
de in der Welt Einzug und durch die Siinde der Tod, und
auf diese Weise ist der Tod zu allen Menschen gekommen,
denn alle haben gesiindigt.“ (R6mer 5,12)

,Wir stellen also fest: Genau so, wie eine einzige Verfehlung
allen Menschen die Verdammnis brachte, bringt eine einzi-
ge Tat, die erfiillt hat, was Gottes Gerechtigkeit fordert, allen
Menschen den Freispruch und damit das Leben. Genauso,
wie durch den Ungehorsam eines Einzigen alle zu Siindern
wurden, werden durch den Gehorsam eines Einzigen alle
zu Gerechten.“ (Rémer 5,18-19)

Deutlich wird aus dem biblischen Befund, der hier noch wesent-

lich umfangreicher dargestellt werden kénnte (sich also durch
die ganze Bibel bestitigt), dass nichts, was mein anfingliches
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individuelles Dasein von Geburt an ausmacht, seien es Haut-
farbe, Geschlecht, Grundcharakter oder kérperliche Eigenhei-
ten, zur Stndhaftigkeit von Beginn an beitrigt. Vielmehr ist
der Tod/die Siinde in mir drin, ganz allgemein. Diese allgemei-
ne Siinde fithrt dann erst zu siindhaftem Verhalten. Jedenfalls
gibt dieser Befund an sich keinerlei Anlass, dass das Sein des
einen Menschen stindiger wire als das Sein eines anderen. Zu
Beginn sind wir alle nackt, schrumpelig und Siinder — ganz
gleich unter welchen Voraussetzungen wir in welche Situatio-
nen hineingeboren werden. Ob ich nun homo- oder heterose-
xuell empfinde, ist mithin nicht mehr oder weniger mit dieser
Ursprungssiinde verbunden. Dieser Umstand hat hier schlicht
nichts zu suchen, denn die Ursiinde richtet sich in keiner Wei-
se auf mich als Individuum, sondern sie ist ungeachtet aller
Unterschiedlichkeiten, die uns Menschen individualisieren, in
jedem Neugeborenen da. Jesus war der Einzige, bei dem es an-
ders war, ,der ohne jede Stinde war“ (2. Korinther 5,21), wobei
selbst er die Versuchung, sich gegen Gott aufzulehnen, kannte
(Hebrier 4,15).

Homosexuelles Sein oder Nichtsein
Homosexuelles Empfinden wiirde ich nicht als Sein im umfas-
senden Sinne bezeichnen. Meine Selbstdefinition findet nicht
iiber mein sexuelles Empfinden statt. In Abgrenzung zum Tier
und zu Gott bin ich erst einmal Mensch. In Christus bin ich
dann Christ und Kind Gottes. Das ist mein Selbstverstindnis.
Nach wie vor ist ungeklirt, ob homosexuelles Empfinden
veranlagt, gar vererbt oder erlernt im weitesten Sinne ist. Ins-
besondere mit Blick auf die Behauptung der Therapierbarkeit
homosexuellen Empfindens musste denklogisch vertreten
werden, dass Homosexualitit erworben ist. Selbst die seiner-
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zeitigen Befiirworter dieser Auffassung rudern derzeit jedoch
in zugegebenes Nichtwissen zuriick (wie zum Beispiel Markus
Hoffmann, Leiter von ,wuestenstrom* — heute , Institut fiir dia-
logische und identititsstiftende Seelsorge und Beratung” in ei-
nem YouTube-Vortrag: ,Biblisch seelsorgerliche Aspekte zum
Umgang mit Homosexualitit“). Liest man lediglich 15 Jahre
alte Literatur, striuben sich einem die Nackenhaare ob der dort
erhobenen Theorien zu (in diesem Fall) weiblicher Homose-
xualitit. Angesichts folgender Beschreibung der Mutter einer
homosexuell empfindenden Frau verstehe ich gut, dass man-
che christliche Eltern meinen, ihre homosexuell empfindenden
Kinder verstoflen zu miissen. Das Zitat stammt aus Christel
Vonholdts Buch Verwundete Weiblichkeit — Homosexuell empfin-
dende Frauen verstehen:

»Miitter lesbisch orientierter Téchter

Es gibt ,typische’ Merkmale von Miittern lesbisch empfin-
dender Tochter. [...]

Sie war eine pflichtbewusste Ehefrau, aber innerlich leer.
Sie hasste es, eine Frau zu sein, weinte nie und verachtete
ihre Tochter.

Sie war nicht in der Lage, sich von ihrem missbriuchlichen
Ehemann zu trennen.

Sie war gesellig, aber nicht fihig, tiefere Beziehungen auf-
zubauen, oder war Alkoholikerin und lief ihre kleine Toch-
ter allein und unbeaufsichtigt zu Hause. Sie war unfihig,
einen Haushalt zu fithren oder angemessen fiir einen Saug-
ling und ein kleines Kind zu sorgen.

Wenn der Vater ausfallend wurde oder tobte, versteckte sie
sich im Bett.

Sie war psychisch krank und erwartete von ihrer Tochter,
dass sie ihr die Selbstmordabsichten ausredete.
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Sie gab bestindig mit sich und ihren Kindern an und leug-
nete dabei alle negativen Gefiihle oder Erlebnisse der Toch-
ter.

Sie war eifersiichtig auf die Tochter und zeigte das auch.”

Als ich diese Beschreibung wihrend meiner langjihrigen, bis
heute andauernden Losungssuche mit etwa Mitte 20 las, ver-
wirrte mich das massiv. Wenn ich das heute lese, entsteht in mir
der Wille, mich bei meiner Mutter dafiir zu entschuldigen, dass
mein sexuelles Empfinden ihr diese Auflenwahrnehmung antut.
Nichts von dem, was dort beschrieben ist, trifft auf meine Mutter
oder mein Verhiltnis zu ihr zu. Bereits die Uberschrift bezieht
jedoch meine Mutter einfach mit ein und macht sie damit zur
Ursache oder jedenfalls zur Mitursache meiner Homosexualitit,
zur Schuldigen. Dieser Buchauszug ist nur ein kleiner Teil, in
dem Fall auf meine Mutter bezogen, aus dem einem die Krank-
haftigkeit homosexuellen Empfindens (!) entgegenspringt. Lei-
der lassen die Ausfithrungen vermissen, warum es zum einen
homosexuell empfindende Menschen gibt, die auf solch einen
Schuldfundus weder bei ihrer Mutter noch bei ihrem Vater zu-
rlickgreifen konnen, und zum anderen, warum es heterosexuell
empfindende Menschen gibt, die all das, was in diesem Buch als
Ursachen fiir Homosexualitit aufgezeigt wird, ebenso oder gar
schlimmer erlebt haben und dennoch heterosexuell empfinden.
Ob eine Identititskrise auch eine sexuelle Identititskrise sein
muss, bleibt da offen. Dass symptomatisch alles erdenkliche
Empfinden und Wahrnehmen eines Menschen auch Traumafol-
ge sein kann, bleibt ebenso unbesehen aufien vor.

, Weibliche Homosexualitit kann definiert werden als:

1. Beziehungsproblem: die Suche nach der Mutter oder ei-
ner warmen, starken, geborgenen und sicheren Bindung,
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nach Freundinnen oder nach Bestitigung und einer auf
Gegenseitigkeit beruhenden Beziehung zu einem anderen
Midchen/Frau. Dieses Mangelproblem fithrt zum:

2. Identitatsproblem: Weibliche Homosexualitit ist gekenn-
zeichnet durch das Fehlen eines grundlegenden Gefiihls fiir
das eigene Sein, das eigene Selbst. Es fithrt in einen Prozess
der Selbstablehnung als weibliches Wesen und zu todli-
chem Selbsthass, einem Stillstand in der Identititsentwick-
lung und zu einer tiefen Identititskrise oder Verwirrung
beziiglich der eigenen geschlechtlichen Identitit.

3. Geistliches Problem: In dem Mafle, in dem die Frau von
Minnern seelisch verletzt oder ausgenutzt wurde, kimpft
sie mit ithrem Gottesbild, das ihr nirgendwo in der Welt
Raum fiir selbstloses Schenken oder absichtslose Giite
lasst.“ (Vonholdt)

Ich mochte hier gewiss kein Buch besprechen, an dieser Stelle
aber meinen Schmerz ausdriicken, den ich fiir meine Eltern
ob dieser Behauptungen empfinde. Wenn auch meine Eltern
sicherlich nicht perfekt sind, sind sie doch aus meiner Sicht
nicht derart zu beschuldigen, ja zu verunglimpfen. Wie oben
angedeutet, bringen solche Theorien in mir das Verstindnis
dafiir hervor, mit welchem Entsetzen Eltern in evangelikalen
Kreisen auf die Homosexualitit ihrer Kinder reagieren. Denn
dem homosexuellen Empfinden der Kinder haftet damit neben
dem eigenen auch automatisch ein Fehlverhalten der Eltern auf
drgster Stufe an. Das ist geeignet, diese in ihrem sozialen Um-
feld umfinglich in Verruf zu bringen und sie Anklagen bis hin
zu Missbrauchsvorwiirfen auszusetzen.

Uberdies kann ich mich nicht in den Ausfiihrungen wie-
derfinden. Muss ich tiefer graben? Versteckte Traumata finden,
damit ich geheilt werden kann? Ich habe Heilungsversuche
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und -wege hinter mir, Konversionstherapie(versuche), Gebete
anderer, jahrelanges Ringen zwischen Gott und mir. Linger als
zehn Jahre habe ich mit dem Ziel ,heil“ zu werden, all meine
Kindheitserinnerungen und Beziehungsstrukturen, charakter-
liche Eigenheiten und Dispositionen durchleuchtet und durch-
leuchten lassen. Jedes Beziehungsdetail, besonders zu meinen
Eltern, wurde analysiert — es musste doch einen Grund fur
mein homosexuelles Empfinden geben. Bis heute Fehlanzeige.
Ich kann nur meine Beobachtung mitteilen, dass meine Bezie-
hung zu meinen Eltern durch diesen Prozess viel Heilung er-
fahren hat — und dass ich umso klarer homosexuell empfunden
habe, je heiler die Beziehung zu meinen Eltern und auch zu
Gott wurde. Dies ist vollig absurd angesichts der obigen Annah-
men von Frau Vonholdt, die im Ubrigen zur Argumentations-
grundlage vieler christlicher Seelsorger geworden sind und da-
mit erheblichen Schaden angerichtet haben. Es ist nicht lange
her, dass ich dieses Buch noch einmal (jedenfalls quer-)gelesen
habe. Am Ende saf? ich da, lachte laut und stellte fest, dass ich
nicht einmal ,richtig homosexuell“ bin, da ich sdmtliche Vo-
raussetzungen nicht erfiille, aufler mich zu Frauen anstatt zu
Minnern partnerschaftlich hingezogen zu fiithlen.

Meine ersten homosexuellen Empfindungen kann ich in
meine frithe Kindheit datieren. Wir hatten Besuch von einer
erwachsenen Freundin der Familie. Wihrend ich mit meinen
sieben Jahren unscheinbar auf ihrem Gistebett safl, hatte sie
alle Freiheit sich umzuziehen und in Unterwische herumzu-
laufen. Ich war zweifelsohne fasziniert und fand wunderschon,
was ich sah. Im Riickblick handelt es sich dabei eindeutig um
eine erotische Wahrnehmung, wihrend ich ménnliche Nackt-
heit schon im Kindesalter als unisthetisch empfand. Auch vor
diesem eindeutigen Erlebnis erinnere ich mich an Situationen
mit einer Kindergirtnerin, die in mir ein besonderes Gefiihl
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auslosten. Es war weder der Wunsch nach einem Mutterersatz
noch der Wunsch danach, so zu sein oder zu werden wie diese
Frauen. Es war ein Gefiihl des Hingezogenseins, der Wunsch
an ihrer Seite zu sein. Solche Erlebnisse zogen sich durch mei-
ne Kindheit und Jugend. Erst im spiten Teenie-Alter merkte
ich, dass ich mich in Frauen verliebte, vergleichbar mit dem
Verlieben meiner Freundinnen in Minner. Dass sich meine
Schulkameradinnen fiir die Jungs unserer Klasse interessier-
ten, habe ich nie verstanden. Wihrend mein Herz heimlich fiir
Frauen schlug, was ich nicht mit Homosexualitit gleichsetzte,
verliebte ich mich offiziell in Lehrer. Uber Jahre. Heute wiirde
ich das als Ersatzgefiihle beschreiben, die fiir mich keine Ge-
fahr bedeuteten. Minner, an denen ich meinen Wert als Frau
testen wollte, so wie alle es taten; ohne in die Gefahr einer part-
nerschaftlichen Beziehung zu geraten. In diese Situationen ge-
riet ich natiirlich trotzdem — und machte die fiir mich erschre-
ckende Erfahrung, dass ich korperliche Nidhe mit Minnern als
abstofRend empfand, obwohl ich sie sehr lieb hatte. Zum Ende
meiner Pubertit hin stellte ich fest, dass die Gefiihle, die ich
gegeniiber Frauen auch kérperlich entwickelte, mit den Gefiih-
len gegentiber Midnnern nicht vergleichbar waren. Ich musste
mir eingestehen, dass ich tatsichlich Verliebtheit fiir Frauen
empfand. Spitestens damit begann meine bis heute andauern-
de Jagd auf mich selbst.

Ich kann fiir meine Biografie jedenfalls nicht feststellen,
dass Homosexualitit auflerhalb meines Elternhauses (das, wie
oben dargestellt, sich nicht derartige Schuld aufgeladen hat)
an mich ,herangetragen“ wurde — in welcher Form auch im-
mer. Trotz langer und verzweifelter Suche finde ich keinen
Grund in meiner Lebensgeschichte fiir meine Homosexuali-
tit und man mag es glauben oder nicht: Das ist zermuirbend
und fiir mich hochst unbefriedigend. Man kann mich wohl

38





