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Vorwort

»Lief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht un-
ergriindlich nennen?“! Die unergriindliche Vergangenheit - Tho-
mas Mann erdffnet mit dieser Erkenntnis seinen mehrbindigen
Roman Joseph und seine Briider — fiihrt zur UnabschlieBbarkeit
der Geschichte und erinnert damit an den zentralen Grund, warum
ein historisches Ereignis auch nach 1700 Jahren noch intensive
historiographische und theologische Diskussionen entfachen
kann. Verschirft wird der wissenschaftliche Diskurs durch den
normativen Charakter, den das Konzil von Nizda und seine Be-
schliisse tragen, da sie als Teil der kirchlichen Lehrverkiindigung
die unergriindliche Vergangenheit mit einer verbindlichen Aktua-
litat kombinieren. Die Erinnerung an die friihchristlichen Konzili-
en ist demnach nicht nur eine geschichtliche, sondern auch eine
dogmatische Angelegenheit, da die konziliaren Entscheidungen
grundlegend zur magistralen Architektur der Kirche gehoéren und
damit als unaufhebbare Wegmarken die ekklesiale Tradition pra-
gen. Entsprechend haben die Ergebnisse aktueller historischer For-
schungen, wie die politische Rolle des Kaisers auf dem Konzil oder
die Stellung der Synode zur griechischen und jiidischen Umwelt,
auch dogmenhermeneutische Relevanz und pragen die systemati-
schen Reflexionen einer Theologie von heute. Die neuen Erkennt-
nisse ergdnzen und verdndern heutige Denkkategorien, in denen
die nizdnische Frage nach der gottlichen Wesenseinheit (homoou-
sios) von Vater und Sohn reflektiert wird, was einer Aktualisie-
rung und Weiterentwicklung der Christologie dient.

! Thomas Mann, Die Geschichten Jaakobs, in: Ders., GroBe kommentierte
Frankfurter Ausgabe 7,1: Joseph und seine Briider I. Die Geschichten Jaakobs.
Der junge Joseph, herausgegeben und textkritisch durchgesehen v. Jan Ass-
mann, Dieter Borchmeyer u. Stephan Stachorski, Frankfurt a. M. 2018, V-360,
hier: IX.
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Das groBe Verdienst von Zur Friihgeschichte der Christologie
aus dem Jahr 1970 liegt darin, diesen Anspruch bereits frith und
in einer interdisziplindren Perspektive aufgenommen zu haben. So
verfolgt die quaestio disputata eine ,Neubesinnung der dogmati-
schen Theologie“?, die, ausgehend von den biblischen Anfingen
christologischer Rede, die Lehrformel von Nizda im zeitgenossi-
schen geistesgeschichtlichen Kontext verortet, um dadurch das
Verhiltnis konziliarer und biblischer Verkiindigung der Kirche zu
bestimmen. Die Riickfiihrung dogmatischer Formeln auf die Bot-
schaft des Evangeliums ist der erste Schritt einer Neubesinnung,
die auf eine neue Sprachfihigkeit in aktuellen Diskursen zielt,
worin Bernhard Welte explizit einen Auftrag des Zweiten Vatika-
nischen Konzils an die gesamte Theologie erkennt. Der Band Zur
Friihgeschichte der Christologie sollte einen Auftakt dieser Neube-
sinnung bieten und damit zugleich eine ,quaestio disputata und
disputanda“? sein, sodass die angebotenen Verhiltnisbestimmun-
gen und Kliarungen einen Zeitindex tragen und wiederum nach
Aktualisierung bzw. aktueller Aneignung verlangen.

Diesem doppelten Charakter versucht die kommentierte Neu-
ausgabe von Zur Friihgeschichte der Christologie dadurch Rech-
nung zu tragen, dass sie die Beitrdge der quaestio kontextuell ein-
ordnet, wiirdigt und aus aktueller wissenschaftlicher Perspektive
kommentiert, um Ansatzpunkte und Optionen fiir eine aktuelle
Theologie bzw. zukiinftige Christologie aufzuzeigen. Die vier Arti-
kel werden als zeitbedingte Antworten auf christologische Anfra-
gen ernst genommen, um nicht etwas als zeitgemifl auszugeben
und zu wiederholen, was von der Zeit bereits {iberholt wurde. Die
Riicksicht auf die kulturelle Signatur ihrer zeitlichen Entstehung
hilft einerseits den innovativen Charakter der quaestio anzuerken-
nen. Andererseits wird dadurch auch der Standortgebundenheit
und Vorlaufigkeit des eigenen theologischen Arbeitens Rechnung
getragen, deren Anerkennung die Neubesinnung der Christologie
vor dem Stillstand bewahrt. Zugleich konkretisiert sich in diesem

2 Bernhard Welte, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Zur Friihgeschichte der Christo-
logie. Thre biblischen Anfiange und die Lehrformel von Nikaia (Quaestiones
disputatae 51), Freiburg i.Br. 1970, 7-11, hier: 8.

3 Ebd.

8*



Riickbezug, sei es durch Anschluss oder Kontrast, die aktuelle Ver-
antwortung christologischer Denkformen, indem die Kriterien theo-
logischer Methodik iiberpriift, spezifiziert, angepasst und ergianzt
werden. Weltes einleitende Selbstpositionierung in der quaestio bie-
tet den Ansatz- und Ausgangspunkt, die aktuelle Verantwortung
der Christologie zu reflektieren und in drei Dimensionen bzw. Riick-
bindungen zu differenzieren:

Die erste Riickbindung bezieht sich auf die Frage nach dem
»Verhéltnis der biblischen Anfénge der Christologie zur nicéni-
schen Formel®, das paradigmatisch fiir ,das Verhéiltnis zwischen
Dogma und Dogmatik einerseits und Bibel und biblischer Botschaft
andererseits“* steht. Schon im Versuch einer solchen Verhiltnisbe-
stimmung liegt die Absage an jeglichen Lehramtspositivismus, da
sich dogmatische Verkiindigung und deren theologische Reflexion
auf die biblische Grundlage hin relativieren. Der Heiligen Schrift
kommt als ,Zeugin des ,Anfangs in der Fiille**> eine spezifische
Normativitdt zu, die sie als entscheidende Bezeugungsinstanz der
gottlichen Offenbarung auszeichnet. Zugleich gerit die systemati-
sche Theologie aufgrund dieser biblischen Riickbindung in eine un-
auflosbare Spannung, da es offensichtlich ist, dass ,,die Bibel eine
andere Sprache spricht als das Dogma der Kirche, als die Dogma-
tik“®. Wihrend das Dogma und die Dogmatik nach propositional-
doktrinaler Eindeutigkeit streben, untergridbt die narrativ-histori-
sche Mehrdeutigkeit der Bibel gerade dieses Bemiihen um lehrhafte
Exaktheit. Der Spagat zwischen diesen beiden divergierenden Ten-
denzen fiihrt letztlich zu einem Verstindnis dogmatischer Einheit,
das sich aus der Untersuchung der Schrifttexte entwickeln muss:

sDer Weg der theologischen Exegese fiihrt zuerst zu den biblischen
Texten in ihren Situationen und dann zur Frage nach der Einheit der
Schrift; denn die Bibel ist ein genuiner Plural. Die Einheit der Schrift
ist nicht die einer uniformen Lehre, sondern einer groBen Erzdhlung,

4 Ebd., 7f.

5 Walter Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, in: Ders., Gesammelte Schrif-
ten 7: Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg i.Br.
2015, 43-150, hier: 127.

& Welte, Einleitung, 8.

9-)(-



die Gottes Geschichte mit den Menschen so erschlieBt, dass sie jeder-
zeit in ihrer Aktualitit erkannt werden kann.“”

Eine dogmatische Hermeneutik hat diese biblische Pluralitédt als
bleibende Mehrstimmigkeit zu rekognoszieren und darf sie weder
in einer Uniformitdt domestizieren noch in eine dogmatische Viel-
deutigkeit iiberfiihren. Die Verankerung der biblischen Botschaft
in konkreten geschichtlichen Situationen ldsst die Einheit der Bi-
bel als eine Geschichte deutlich werden, wonach sich Gott seinem
Volk offenbart. Diese historische Dynamik bewahrt die biblische
Vielfalt nicht nur, sondern bringt sie in einem offenen Freiheitsge-
schehen zum Ausdruck, das denkende und gldubige Menschen als
aktive Subjekte ernst nimmt. Das Dogma wird somit zu einer -
durchaus verbindlichen - Interpretation, die in einer spezifischen
Situation das Zeugnis der Heiligen Schrift aufschliet. Die Bin-
dung an die Heilige Schrift als Ganzes sperrt sich dagegen, eine
zeitbedingte Auslegung oder einen Teilaspekt absolut zu setzen,
da ihre narrative Vielfalt die dogmatische Eindeutigkeit fiir Ergén-
zungen, Vertiefungen und Entwicklungen offenhilt.® Im christo-
logischen Dogma hat sich die Kirche ihres Glaubens bewusst zu
werden, ohne das lebendige Wort Gottes zum ekklesialen Selbstbe-
sitz zu machen. Die Wahrheit des Dogmas ist somit keine zeitlose
Aussagenwahrheit einer ahistorischen Systematisierung, sondern
LSelbstidentifikation, Selbstverifikation und Selbstratifikation“®
der Kirche, die sich als geschichtliches Ereignis in der jeweiligen
Situation neu zu bewéhren hat. Die geschichtliche Neubesinnung
dogmatischer Theologie hat daher mit der biblischen Riickbindung
zu zeigen, wie eine historische Entscheidung - zum Beispiel das
nizdnische homoousios - in einer bestimmten Situation den bibli-
schen Glauben auslegt und damit zugleich aktuelle Relevanz ent-
faltet, also die Gegenwart des Evangeliums in der Kirche bezeugt.

7 Thomas Séding, Theologie mit Seele. Der Stellenwert der Schriftauslegung
nach der Offenbarungskonstitution Dei Verbum, in: Jan-Heiner Tiick (Hg.),
Erinnerung an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg i. Br.
2012, 423-448, hier: 440f.

8 Vgl. Walter Kasper, Schrift - Tradition - Verkiindigung, in: Ders., Gesam-
melte Schriften 7: Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Frei-
burg i. Br. 2015, 386-419, hier: 415.

9 Kasper, Dogma, 95.
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Die biblische Relativitit des Dogmas impliziert zugleich eine
historische Verantwortung, die wiederum die aktuelle Relevanz
dogmatischer Entscheidungen rechtfertigen kann. Die geschichtli-
che Riickbindung verbindet mittels einer aktuellen Fragestellung
die Gegenwart mit der Vergangenheit. In der Geschichte geht es
daher, laut dem Historiker Achim Landwehr, um die ,anwesende
Abwesenheit des Vergangenen“, und damit um die ,komplexen
Relationen [...], die zwischen anwesenden und abwesenden Zeiten
gekniipft werden“!°. Wenn eine nicht-biblische Lehrformel (homo-
ousios) ,auf den Christus der Bibel“ hinweist, dann stehen die ,ge-
schichtlichen Verschiebungen des Denkens“!! im Fokus, so Bern-
hard Welte. Das Interesse am Nizdnum heute konstituiert neue
temporale Relationen und begriindet damit einen systematischen
Zusammenhang in der Geschichte, der die innergeschichtlichen
Kontingenzen nicht iibergehen darf. Die systematisch-theologische
Aufgabe, die gemeinsam geglaubte Wirklichkeit zu untersuchen,
wird zugleich zu einer historischen Angelegenheit, da nur mittels
historischer und theologischer Reflexion der Glaube als immanente
wie transzendente Wirklichkeit ernst genommen wird.'?

Wie alle soziokulturellen Realitdten griinden auch Glaubensin-
halte - nicht zuletzt aufgrund ihres Offenbarungscharakters - in
historischen Zusammenhéngen, da die Wirklichkeit wesentlich
eine historische ist.”> Das Selbstbild der eigenen Glaubensge-
schichte wiederum formt das ekklesiale Selbstverstindnis und
pragt die kirchliche Urteilsfindung. Nur als geschichtliche Herme-
neutik kann die dogmatische Theologie die christliche Identitits-
suche reflektieren, indem sie konfessioneller Legitimationsge-
schichte widerspricht und unilineare Geschichtsfiktionen aufdeckt.
Die Dogmatik mit einer Verantwortung fiir wirkliche Dogmenge-
schichte zielt darauf, Verbindungen zwischen Vergangenheit und

10 Achim Landwehr, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay
zur Geschichtstheorie (Fischer Geschichte), Frankfurt a. M. 2016, 27.

11 Welte, Einleitung, 9 f.

12 Vgl. Volker Leppin, Auf der Grenze - auf einem weiten Raum, in: Bernd
Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster 2013, 105-114,
hier: 110.

13 Vgl. Landwehr, Die anwesende Abwesenheit, 117.
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Gegenwart zu etablieren, zu erneuern oder zu problematisieren,
und entfaltet gerade dadurch ihr kritisches Potential. Sie themati-
siert und aktualisiert die historische Vielfalt der Handlungsoptio-
nen, die von Alternativitit in christlichen Identitdtsprozessen
zeugt,'* wodurch ,das noch Ungedachte, Halbgedachte, Offene,
ins Stocken Geratene und auf ein Nebengeleis Rangierte“!® in den
Blick kommt und fiir das gegenwirtige und zukiinftige Glaubens-
verstdandnis erschlossen werden kann. Die geschichtliche Riickbin-
dung macht die Christologie aktuell und erdffnet die Moglichkeit,
flir jede Gegenwart relevant zu werden.

Die biblische und die geschichtliche Riickbindung werden kon-
kret in der Verantwortung der christlichen Theologie gegeniiber
ihren jiidischen Wurzeln. Obwohl die Entdeckung des Judentums
als christlicher Ursprung zum Lebensthema Franz MuBners werden
sollte, verbleibt diese dritte Riickbindung in seinem Beitrag wie in
der gesamten quaestio lediglich in Andeutungen. In Verantwor-
tung gegeniiber ihren jiidischen Wurzeln hat die Christologie die
volle theologische Anerkennung des Judeseins Jesu zum Ausdruck
zu bringen, ohne dabei seine Messianitit sowie die bleibende Er-
wihlung und Sendung des Volkes Israels zu iibergehen. Die friih-
christlichen Konzilien bilden sicherlich eine Abgrenzung zum jii-
dischen Monotheismus und damit eine wichtige Station der
Emanzipation des jungen Christentums, doch bewahrt das nizéni-
sche Bekenntnis in der Vorstellung von Menschwerdung und Ke-
nosis auch hellenistisch-jiidische Traditionen, wie die Einwoh-
nung und die Kondeszendenz Gottes.'® Gegen ein Verstindnis
altkirchlicher Christologie, das in der Gottlichkeit des ewigen Lo-
gos lediglich eine hellenistische oder gar antijiidische Trennungs-
geschichte erzidhlen kann, verpflichtet sich eine aktuelle dogmati-

14 Vgl. Jiirgen Werbick, Theologische Methodenlehre, Freiburg i.Br.
2015, 340.

15 Walter Kasper, Die Methoden der Dogmatik, in: Ders., Gesammelte Schrif-
ten 7: Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg i.Br.
2015, 585-622, hier: 606.

16 Vgl. Jan-Heiner Tiick, ,Gleichwesentlich mit dem Vater'. Hat das Konzil
von Nizda die jiidischen Wurzeln des Christentums abgeschnitten?, in: Inter-
nationale Katholische Zeitschrift ,Communio‘ 53 (2024), 382-395, hier: 393.
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sche Hermeneutik, in ihre Reflexion tiber Jesus den Christus auch
Jesus den Juden konstitutiv zu integrieren.

Die Riickbindung in biblischer, historischer und jiidischer Hinsicht
zwingt demnach die dogmatische Theologie zu einer prinzipiellen
Reflexion ihrer Urspriinge und ihrer Geschichte, um das lebendige
Evangelium in die aktuelle Situation der christlichen Gemeinschaft
zu {libersetzen. Die Theologie hat dazu die verdnderten kirchlichen
wie gesellschaftlichen Verhéltnisse aufzunehmen und zu bearbei-
ten, sodass die dreifache Riickbindung gerade nicht ein Riickzug
in eine immanente Dogmenhermeneutik sein darf. Die Dogmatik
im Allgemeinen und die Christologie im Besonderen zielt weniger
auf die Rechtfertigung der Lehre der Kirche, sondern vielmehr auf
deren Korrektur im Sinne einer Aktualisierung, um das Dogma an-
gesichts der gegenwirtigen sozialen wie religiosen Herausforde-
rungen zu vertiefen und zu explizieren. Die historisch bezeugte
Offenbarung mittels neuer bzw. erneuerter Interpretationswege in
die aktuelle Situation zu vermitteln, bietet Ansitze und Moglich-
keiten, innerkirchliche Kommunikationsstérungen zu tiberwinden
und zugleich gesellschaftlich kommunikationsfihig zu bleiben.!”

»,Hinab denn und nicht gezagt! Geht es etwa ohne Halt in des
Brunnen Unergriindlichkeit? Durchaus nicht.“'® Dieses Diktum
Thomas Manns am Ende seines Vorworts des ersten Bandes von
Joseph und seine Briider beschreibt die Idee und das Konzept die-
ser kommentierten Neuausgabe von Zur Friihgeschichte der Chris-
tologie. Die urspriinglichen Beitrage aus dem Jahr 1970 versuchen
in exegetischer, historischer, philosophischer und dogmatischer
Perspektive ein Verstandnis von Christologie zu begriinden, das
gegen erstarrte neuscholastische Begriffssysteme die Freiheit und
Aktualitdt wirklicher Theologie- und Dogmengeschichte aner-
kennt. Der heutigen Reflexion bieten sie dadurch einen Halt bzw.
entscheidende Anhaltspunkte, in der Unergriindlichkeit der alt-
kirchlichen Konzilsgeschichte theologische Kontinuitdten und Dis-
kontinuititen zu identifizieren, um sich mit einem aktualisierten

17 Vgl. Walter Kasper, Dogmatik als Wissenschaft, in: Ders., Gesammelte
Schriften 7: Evangelium und Dogma. Grundlegung der Dogmatik, Freiburg
i.Br. 2015, 645-664, hier: 663.

18 Mann, Die Geschichten Jaakobs, LVIIL
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Standpunkt auch des wissenschaftlichen Fortschritts versichern zu
konnen und ausgehend davon die eigene theologische Verantwor-
tung kritisch zu tiberdenken.

So nimmt Judith Kénig das Anliegen Heinrich Schliers auf, das
Bekenntnis zu Jesus als dem Christus in den neutestamentlichen
Texten zu untersuchen, und damit die vertrauensvolle Beziehung
der frithesten Christen zu ihrem Messias in den Blick zu nehmen.
Wiéhrend Schlier in Die Anfiinge des christologischen Credo die
christologischen Formeln und Formulierungen vorrangig nach
formgeschichtlichen Kategorien ordnet, fokussiert Konig die
sprachlichen Mittel im antiken Christentum, mit denen die Chris-
tusbeziehung ins Wort findet. Die Bedeutung der Interaktion und
Kommunikation wird besonders im Ungesagten einer impliziten
Christologie sowie in der Korperlichkeit Christi konkret. In dhnli-
cher Weise setzt Tobias Nicklas am Aufsatz seines Regensburger
Vorgangers auf dem Lehrstuhl fiir Neues Testament Franz MuBner
an. Nicklas analysiert MuBners Verhéltnisbestimmung von Be-
kenntnis- und Erzdhltradition in Christologische Homologese und
evangelische Vita Jesu, um anschliefend einen Perspektivenwech-
sel vorzunehmen, der an die Stelle der formgeschichtlichen Be-
schreibung die Bedeutung kreativer Erinnerung setzt und so auf
die komplexen Kommunikationsraume rekurriert. Markus Enders -
Nachfolger Bernhard Weltes auf dem Lehrstuhl fiir Christliche Reli-
gionsphilosophie an der Universitit Freiburg im Breisgau - stimmt
mit Friedo Rickens Uberlegungen iiberein, wonach das nizinische
homoousios eine naive christliche Rezeption des mittelplatonischen
Seinsverstidndnis beenden sollte. Rickens vorrangig philosophische
Perspektive in Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altchrist-
lichen Platonismus wird aktuell vor allem um biblische Aspekte
erweitert. In ihrer Untersuchung zum Beitrag Die Lehrformel von
Nikaia und die abendlindische Metaphysik wiirdigen Michael See-
wald und Johannes Elberskirch die Uberlegungen Bernhard Weltes
iber die dogmengeschichtliche Entwicklung biblischer Christusre-
de zur metaphysischen Begriffsbestimmung. Zugleich bietet Weltes
Betonung von Geschichtlichkeit und Seinsgeschichte gerade in ih-
rem Hang zur Ungeschichtlichkeit Anlass zur Kritik.

14*



Herzlich gedankt sei Herrn Lukas Billermann, Frau Hannah Kneidl
und Herrn Jonas Linz fiir die redaktionelle Bearbeitung und die
Korrekturen. Herrn Stephan Weber gebiihrt groBer Dank fiir die
verlegerische Betreuung und seine professionelle Geduld.

Regensburg, im Juni 2026

Johannes Elberskirch
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EINLEITUNG

Im folgenden werden einige Abhandlungen und Vortrige darge-
boten. Sie wollen, jeder von seinem Gesichtspunkte aus, einem
besseren Verstdndnis der Christologie dienen, ndherhin der Friih-
geschichte der Christologie, von der Bibel bis zur groBen christolo-
gischen Lehrformel von Nikaia.

Die im folgenden dargebotenen Abhandlungen von Heinrich
Schlier und von Friedo Ricken und mein eigener Beitrag sind auf
der Arbeitstagung katholischer Dogmatiker und Fundamental-
theologen im Januar 1969 in Untermarchtal vorgetragen worden.
Der Beitrag von Franz MubBner ist eine Zusammenfassung und
Ausarbeitung seiner wichtigen Bemerkungen in der Diskussion
dieser Tagung.

In der grundlegenden Abhandlung von Heinrich Schlier und in
den erginzenden Ausfiihrungen von Franz Mufiner werden die
biblischen Anfénge des christologischen Sprechens eingehend
ausgebreitet. Von den geistesgeschichtlichen Linien, die von die-
sen Anfangen aus bis zur Formel von Nikaia fiihren, konnte Friedo
Ricken eine ganz entscheidende in seinem Beitrag kliren. In mei-
ner Abhandlung schlieBlich versuche ich, in der Form einer Hypo-
these das Verhéltnis der biblischen Anfinge der Christologie zu
der Lehrformel von Nikaia zu begreifen.

Alle Beteiligten sind sich dartiber klar, daf3 damit die anstehen-
den Fragen keineswegs aufgearbeitet sind. Die theologische For-
schung hat hier noch reiche und vielfiltige Aufgaben zu be-
wiltigen. Das vorgelegte geschichtliche Material ist sorgfiltig
bearbeitet worden. Aber es ist, vor allem was die Entwicklung bis
hin zu Nikaia angeht, doch noch ziemlich weit davon entfernt,
jene Vollstandigkeit zu haben, die notwendig wire, um das genau-
ere Verhéltnis der biblischen Anfinge der Christologie zur nicani-
schen Formel und zu deren Folgen in geniigender Klarheit sehen
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zu konnen. So miBten z.B. die Ausfiihrungen von Friedo Ricken,
in denen die Herkunft des ,homousios* aus der Gnosis und dem
mittleren Platonismus dargelegt wird, erginzt werden durch ent-
sprechende Untersuchungen aus der Theologiegeschichte im enge-
ren Sinn, besonders aus dem kultgeschichtlichen und archiologi-
schen Bereich.

Mein eigener Beitrag und die darin ausgesprochene Hypothese
bestdtigt sich, wie ich glaube, in einigen Punkten durch die ge-
schichtlichen Untersuchungen. Aber in vielem muB sie auch eine
offene Hypothese bleiben. Die quaestio der frithen Christologie
sollte, so gut wir es konnten, gestellt werden. Aber sie bleibt eine
quaestio disputata und disputanda.

Mit dieser Quaestio zur Frithgeschichte der Christologie sollte
ein Beitrag geboten werden zur Neubesinnung der dogmatischen
Theologie. DaB eine solche Neubesinnung notwendig und an der
Zeit ist, bedarf keiner besonderen Begriindung. Das II. Vatikani-
sche Konzil hat sie ermutigt und ihr die Wege gewiesen. Die vie-
len Anzeichen dafiir, da die Botschaft des Evangeliums im Ge-
wande der lberlieferten Dogmen fiir die moderne Welt und ihre
Sprache weitgehend unverstindlich geworden ist, erzwingt diese
Neubesinnung von ihrer Seite. Sie wird auch erzwungen durch
die Lage im Inneren der glaubenden Gemeinde. Die Gemeinde ist
miindig geworden und nimmt nicht mehr alles wortlos hin. Sie
stellt Fragen und stellt in Frage, was lange als fraglos galt. Es
muf darauf eingegangen werden. Die Fragen, die sich stellen,
betreffen nicht bloB die Kirchenorganisation. Sie betreffen auch
die christliche Botschaft und ihre theologisch-wissenschaftliche
Auslegung als solche und im Ganzen und auch an ihren zen-
tralen Punkten.

Geht man gerade darauf niher ein, so zeigt sich immer deutli-
cher als zentraler Fragenkreis, der das Ganze der Theologie be-
trifft, der Fragenkreis um das Verhéltnis zwischen Dogma und
Dogmatik einerseits und Bibel und biblischer Botschaft ander-
seits. Der bloBe Dogmen-, d. h. Lehramtspositivismus geht nicht
mehr an, so unerldBlich Dogma und Lehramt auch fiir uns noch
sind. Denn es liegt heute nicht mehr bloB vor den Augen der
wissenschaftlichen Theologen, dafl die Bibel eine andere Sprache
spricht als das Dogma der Kirche, als die Dogmatik und alles,
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was aus ihr sich ableitet an kirchlicher Lehre. Die Glaubigen ho-
ren heute das Wort der Bibel im Gottesdienst in groBter Breite.
Sie vernehmen dabei Sitze, die ihnen befremdlich vorkommen
werden von ihrem Religionsunterricht und von ihrer religiosen
Instruktion im ganzen her. Es erhebt sich bisweilen unausgespro-
chen, bisweilen aber auch laut die Frage, ob der Jesus der Bibel
wirklich der Jesus der Kirche und des Dogmas sei. Dies ist die
pastorale Seite der Spannung zwischen Bibel und Dogma, die zu
den Grundphidnomenen der aktuellen Situation von Kirche und
Theologie gehort.

Auf eine solche Lage muB die Theologie versuchen, besonnen
und sachlich einzugehen. Hier gilt weder eine unbedachte Fort-
schrittlichkeit noch ein unbedachter Konservatismus, sondern nur
die Sachlichkeit. Es sind sachlich die Quellen zu befragen, was sie
sagen und wie die Dinge eigentlich sind.

Dabei diirfen wir den Grundsatz als Leitlinie nehmen, den Wal-
ter Kasper in seiner Schrift ,Die Methoden der Dogmatik“! wie
folgt formuliert hat: ,Das Dogma ist relativ, insofern es dienend,
hinweisend auf das urspriingliche Wort Gottes bezogen ist, und es
ist relativ, insofern es auf die Fragestellungen einer bestimmten
Zeit bezogen ist und dem rechten Verstindnis des Evangeliums in
ganz konkreten Situationen dient.” Auch Ortiz de Urbina hat im
LThK VII (*1962) 969 mit Recht darauf hingewiesen, daB die Tradi-
tion von Nikaia die Bibel erkldre und erkldren wolle, und zwar mit
philosophischen Begriffen. Also muB3, was den ndheren Gegen-
stand der folgenden Abhandlungen angeht, sachlich geklart wer-
den, in welcher Weise das Homousios von Nikaia relativ ist auf
das biblische Wort Gottes hin und dieses erkléart.

Darum sollen in den folgenden Abhandlungen die Aussagen
des Neuen Testamentes zu dieser Sache besonders eingehend zur
Sprache kommen. Von da aus soll versucht werden zu verstehen,
inwiefern in Nikaia durch eine bestimmte in der Heiligen Schrift
so nicht vorkommende Lehrformel, ndmlich die Formel Homousi-
os, auf den Christus der Bibel hingewiesen wurde. D.h., es soll
erlautert werden, welche geschichtlichen Verschiebungen des

1 Miinchen 1967, S. 38.



Denkens dazu fiihrten. Mein eigener Beitrag soll die fiihrende Fra-
ge und das alle Beitridge verbindende Problem in Form einer Hypo-
these deutlich machen.

Wir hoffen, daB dadurch wenigstens einiges genauer sichtbar
wird iiber das Verhiltnis des Dogmas von Nikaia zum Evangeli-
um. DaB gerade die Christologie bis Nikaia unter solchen Ge-
sichtspunkten untersucht werden soll, hat seinen besonderen
Grund. Man kann namlich sagen, daB das christologische Dogma
von Nikaia die ganze bisherige Theologie in ihrer Grundhaltung
und in ihrem Grundtypus bestimmt hat. Aus ihm haben sich die
christologischen und trinitarischen Formeln von Konstantinopel,
Ephesus und Chalcedon entwickelt. Die darin entwickelte theolo-
gische Begrifflichkeit bildete die Grundlage der mittelalterlichen
Spekulation. Sie breitete sich aus tiber die Sakramentenlehre, be-
sonders liber die Eucharistielehre, auch iiber die Kirchenlehre und
in andere Bereiche der Dogmatik. Sie wurde verfeinert und ver-
scharft in Barock und Aufklarung und repristiniert in der Neu-
scholastik. Die in Nikaia eingeschlagene Richtung des theologi-
schen Denkens wurde dem Typus des Denkens nach bestimmend
bis heute.

Wenn wir also heute die Theologie im ganzen in neue Fragen
gestellt finden, dann ist es jene Theologie, der in Nikaia die Rich-
tung iiber viel mehr als ein Jahrtausend gegeben worden ist. Da-
rum muf} eine ernste Neubesinnung auf die Theologie dort ein-
setzen. Dieser Einsatz hat durchaus die ganze abendldndische
Theologie im Blick, nicht nur ein vereinzelt zu betrachtendes
Dogma. Es soll vielmehr um des Ganzen willen diese Formel
betrachtet werden hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit den in
den biblischen Schriften greifbaren Anfingen christologischen
Denkens und Sprechens.

Freilich ergaben sich dabei gewisse Einseitigkeiten. Die bibli-
sche Seite unserer Sache konnte viel eingehender zur Sprache ge-
bracht werden als deren Entwicklung bis zu Nikaia, wiewohl auch
dafiir ein wichtiger Beitrag vorliegt. Doch ist, wie schon angedeu-
tet, gerade in dieser Hinsicht noch vieles zu klédren.

Aber wir glauben, daB das, was wir in einer gewissen Vorldu-
figkeit zusammenbringen konnten, doch geniigend sei, um in die-
ser Form vorgelegt werden zu diirfen.
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Wir glauben auch, daB3 die vorgelegten Gedanken und Materia-
lien keinen bloB theoretischen und historisierenden Sinn haben.
Das zentrale christologische Dogma, um das es hier geht, ist immer
aktuell und ist es heute besonders. Es wird zwar nirgends in der
Kirche bestritten. Aber vor allem von der Exegese her dringen ins
lebendige BewuBtsein unserer Zeit Denkweisen ein, die versuchen,
das in der christologischen Lehrformel Gesagte anders zu sagen.
Man darf dafiir auf Bultmanns Interpretation des Johannes-Evan-
geliums hinweisen, also jenes Evangeliums, das nach geldufiger
Auffassung von allen biblischen Texten Nikaia noch am néchsten
zu stehen scheint?. Die Wirkungen solcher und dhnlicher Gedan-
ken sind durchaus auch im katholischen Bereich zu spiiren. Wer
die theologischen AuBerungen der letzten Jahre sorgfiltig abhort
auf das hin, was sie zu dieser Sache sagen, und auch auf das hin,
was sie nicht oder nicht mehr sagen, wird daran nicht zweifeln.
Deswegen glauben wir, daB die folgenden Ausfiihrungen, unge-
achtet ihres gelehrten und theoretischen Charakters, von besonde-
rer Aktualitit sind.

Bernhard Welte

2 Das Evangelium des Johannes (Gottingen 81963).

11






