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Einflihrung: Warum die Frage ,,Wozu noch Kirche?“
gestellt werden muss

»Rette mich, Gott, die Wasser reichen mir bis an die Kehle. Eingesun-
ken bin ich in tiefem Schlamm, es findet mein Fuf§ keinen Grund. Ich
kam in die Tiefen der Wasser, die Fluten strémen hinweg tiber mich.*
(Psalm 69)

Mit diesem Psalm kénnten die Kirchen ihre derzeitige Situation be-
klagen. Denn nach 2000 Jahren christlicher Verkiindigung stehen

sie, selbstvergessen und erschopft, auf den Ruinen ihrer alten Macht.
Stumm vor den Herausforderungen der High-Tech-Gesellschaft, haben
sie sich selbst tiberfliissig gemacht. [...] Dieser Trend diirfte unum-
kehrbar sein, trotz oder gerade wegen aller krampthaft-missratenen
Rettungsversuche'.

Diese Diagnose stellte der Soziologe und Theologe Reimer Gronemeyer
seinem Buch voran, das den gleichen Titel trigt wie das hier vorliegende:
,Wozu noch Kirche?”. Aber nicht nur den Titel haben die beiden Biicher
gemeinsam; auch die Eingangsdiagnose eignet sich heute wie damals fiir den
Einstieg. Nur sind seit damals, als Gronemeyer die Passage schrieb, mehr als
30 Jahre vergangen. Die Kirchen miissen heute die gleiche ,derzeitige Situ-
ation® beklagen wie damals, vermutlich sogar eine noch viel bedriickendere.
Wenn Titelfrage und Situationsdiagnose nach drei Jahrzehnten unverindert
zur Bearbeitung anstehen, dann ist daraus zu schlieffen, wie Hans-Joachim
Hohn eingangs seines Beitrags in diesem Band zu Recht feststellt, ,,dass die
dahinter stehende Problematik dauerhafter und komplizierter ist, als es die
Zusammenstellung dreier Worte vor einem Fragezeichen vermuten ldsst.
Die Uberlegung dringt sich allerdings schon auf, was denn die Kirchen
in den 30 Jahren seither getan haben, um auf die Frage ,,Wozu noch Kir-
che?® — die ja schon damals nicht nur die Frage Gronemeyers, sondern vieler
Menschen war — zu reagieren. Vielleicht wihnten sich die beiden groflien
christlichen Kirchen in Deutschland zu sicher, als dass sie sich dieser Frage
mit der nétigen Bereitschaft zur Selbstkritik stellten. In Konkordaten fest-
gehaltene Bestandsgarantien, ein nie versiegender Finanzzufluss in Form der
Kirchensteuer und anderer staatlicher Finanzierungen, verbiirgtes Recht der
Kirchen auf Prisenz im gesellschaftlichen Leben (Schulen, Hochschulen,

1

Gronemeyer, Reimer: Wozu noch Kirche?, Berlin 1995, Umschlagtext.



8 Herbert Haslinger

Krankenhiuser, Militir, Medien), Bedeutung der Kirchen als Triger von
Wohlfahrtsverbinden — all das und anderes mehr lief§ offensichtlich iiber
lange Zeit hinweg den institutionellen Bestand der Kirche als ungefihrdet
erscheinen. Nunmehr im Jahr 2026 muss man zumindest fiir die katho-
lische Kirche konstatieren: Nach den erratischen Pontifikaten der Pipste
Johannes Paul II. und Benedikt XVI., nach diversen Finanz- und Luxus-
skandalen in der Kirche, nach rapide riicklaufigen Werten bei allen Para-
metern der Kirchenbindung, nachdem insbesondere der Anteil der Chris-
ten an der Gesamtbevolkerung in Deutschland die demographisch wichtige
50 %-Marke unterschritten und somit den Minderheitenstatus erreicht hat,
nach unzihligen Entwicklungsprozessen zur Installierung neuer pastoraler
Strukturen, die allen Beteuerungen zum Trotz von den Menschen als Riick-
zug der Kirche aus seelsorglichen Aufgaben erfahren werden, vor allem aber
nach dem grundstiirzenden Vertrauens- und Glaubwiirdigkeitseinbruch,
der nicht nur durch die Fille sexuellen Missbrauchs durch Kleriker verur-
sacht worden ist, sondern mindestens in gleichem Maf3e durch ,,das unselige
Handeln nach Kirchenraison®, mit dem hohe und hochste Amtstriger der
Kirche diese Missbrauchsfille nach der Maxime ,,Hauptsache, die Heiligkeit
der Institution gerdt nicht in Gefahr“* zu vertuschen versucht haben — nach
all diesen Prozessen der Paralysierung herrscht November-Stimmung in der
Kirche; es ist grau, trist und nebelig geworden. Dieses Erleben von Kirche
konnen auch die vielen Selbstdarstellungsbilder, welche die Kirche pene-
trant in grellen Farben und mit lachenden Gesichtern prisentieren, nicht
aus der Welt schaffen. Sich weiterhin mit dem iiberkommenen Repertoire
theologischer Themen zu beschiftigen oder gar enthusiastisch Begeisterung
fir die Kirche zu propagieren, ohne sich offen und realistisch mit dieser
prekiren Lage der Kirche auseinanderzusetzen, miisste als das beriihmte
,Pfeifen im Walde“ erscheinen.

Daniel Deckers stellt in seinem Statement dieses Blicken der Kirche
auf die eigene Verfasstheit deutlich in Frage, indem er es — in Anschluss
an Johann Baptist Metz — als die ,Pathologie [...] des ekklesiologischen
Narzissmus® beschreibt. Der Einwand ist mehr als berechtigt, haben doch
kirchliche Akteure — von ehrenamtlichen Gemeindemitgliedern bis hinauf
zu den Pipsten — allzu lange, allzu emphatisch, allzu selbstgefillig sich selbst
und die Kirche zum Thema ihrer Rede und zum Anliegen ihres Handelns
gemacht. Die Theologische Fakultit Paderborn war und ist sich bei der

2

Bickenfirde, Ernst-Wolfgang: Das unselige Handeln nach Kirchenraison, in: Siid-
deutsche Zeitung, 29. April 2010, 2.



Warum die Frage ,Wozu noch Kirche?“ gestellt werden muss 9

Veranstaltung ihrer Vorlesungsreihe ,Montagsakademie®, deren jiingster
Durchgang mit dem vorliegenden Band dokumentiert wird, der Gefahr des
sekklesiologischen Narzissmus“ durchaus bewusst. Die Montagsakademien
der vergangenen Jahre dienten, wie es in der Einfithrung zum letzijahri-
gen Dokumentationsband heif3t, ,dem Bemiihen, von der habitualisierten
Selbstthematisierung der Kirche wegzukommen und sich auf das Urspriing-
liche und Grundlegende des christlichen Glaubens zu besinnen.?

Der Narzissmus-Diagnose folgend wiire es also richtig, die Kirche von
der Frage nach ihrer eigenen Situation abzuhalten, sie vielmehr dazu an-
zuhalten, tunlichst wieder ihre Aufgaben fiir die Menschen zu erledigen.
Allein es stellt sich die Frage, ob die Kirche in ihrer jetzigen Verfassung dazu
tiberhaupt noch in der Lage ist. Gleicht sie doch schon jenem Patienten,
dem man, weil seine Lage so ernst ist, vermitteln muss, dass es nicht so wei-
tergehen darf wie bisher; dass er mit seinem Arbeiten und Sich-Verhalten
nicht einfach so weitermachen darf; dass er bestimmte, auch lieb gewordene
Dinge ablegen muss; dass er nun — und zwar ganz und gar nicht narzisstisch,
sondern schonungslos ehrlich — auf sich selber schauen muss.

Sicherlich, so wie fiir den Patienten die Auseinandersetzung mit der
eigenen gesundheitlichen Lage unangenehm, schmerzlich ist und er die-
ser Anforderung lieber aus dem Weg gehen wiirde, indem er mit seinem
bisherigen Leben weitermacht und sich umso mehr in Arbeit stiirzt, so ist
auch fiir die institutionelle Kirche die Konfrontation mit ihrer Wirklichkeit
schmerzlich und wire das Weitermachen in der gewohnten Betriebsamkeit
viel verlockender. Diese Neigung, so weiter zu machen wie bisher und der
Selbstkonfrontation aus dem Weg zu gehen, lisst sich seit etwa anderthalb
Jahren vortrefflich an einem Beispiel beobachten. Theologen und Kirchen-
akteure stiirzen sich mit Verve auf Jan Loffelds Buch ,,Wenn nichts fehlt, wo
Gott fehlt“4, um es zustimmend oder kritisierend rauf und runter zu zitieren;
um sich von ihm in der Klage bestitigen zu lassen, dass es ,,immer schwieri-
ger [wird], Menschen fiir das Engagement in der Gemeinde zu gewinnen;
um es sogar als ,wertvollste und eindringlichste soziologisch-theologische

Haslinger, Herbert: Einfithrung: Warum heute iiber Jesus Christus nachgedacht
werden muss, in: ders. (Hg.): Jesus Christus — Gott und Mensch. Christologie fiir
heute, Freiburg i. Br. 2025, 7-15, hier: 9.

4 Vgl. Loffeld, Jan: Wenn nichts fehlt, wo Gott fehlt. Das Christentum vor der reli-
gidsen Indifferenz, Freiburg i. Br. 2024.

> Ebd., 28.



10 Herbert Haslinger

Reflexion [...] in diesem Jahrhundert [sic!]“¢ zu glorifizieren; und um sich
aufgrund der durchgehenden ,gegenderten® Sprache als diversititssensibel
und zeitgemifd zu prisentieren, auch wenn man dabei mit Formulierun-
gen wie ,Der Fokus liegt hier allerdings cher auf den:der Einzelne:n.*” im
grammatikalischen Absurdistan landet. Hat das Hypen dieses Buches, so
muss man fragen, vielleicht auch damit zu tun, dass es Gelegenheit und
Stoff dafiir bietet, den Kirchendiskurs im herkdmmlichen, lieb gewordenen
Format weiterzufiihren: auf der einen Seite Welt, Gesellschaft und Men-
schen, die sich zum Unguten, zum Verfehlten, zum Defizitiren, hier: zur
religiésen Indifferenz verindern; und auf der anderen Seite die Kirche, die
diese Verinderung als kirchenabtrigliche Entwicklung der heutigen Gesell-
schaft erleiden muss und sich als Opfer empfinden darf, die aber nicht den
Blick auf ihre eigenen Probleme werfen und vor allem diese eigenen Prob-
leme nicht auch als selbstverschuldete Probleme aufdecken (lassen) muss?
Wie fatal es ist, wenn Theologie und Kirche in dieser Situation es unter-
lassen, einmal innezuhalten, sich die Lage der Kirche niichtern und realistisch
vor Augen zu fiihren und zu iiberlegen, was noch geht und was nicht mehr
geht — oder eben: wozu es Kirche noch braucht und wozu nicht mehr —, wird
am Thema Sexualitit iiberdeutlich. Nach wie vor treten nicht wenige Theo-
logen und kirchliche Amestriger in der Rolle derer auf, die in Sachen Sexuali-
tit Werte und Normen definieren und so den Menschen Orientierung fiir
ihr sexuelles Leben geben kénnten. Sie haben offensichtlich nicht realisiert,
wie abgrundtief, wie grundstiirzend und wie endgiiltig zerstorerisch bei den
Menschen der Bruch des Vertrauens, der Glaubwiirdigkeit und der Autoritit
war und ist, der durch die Fille sexuellen Missbrauchs geschehen ist — verur-
sacht durch die Téter der Missbrauchshandlungen; aber auch durch die kirch-
lichen Krifte, die fiir die binnenkirchlichen Strukturen verantwortlich sind,
welche diesen Missbrauch beférderten; und vor allem durch die kirchlichen
Amtstriger (von den didzesanen Personalverantwortlichen bis hinauf zu den
Pipsten), die eine Vertuschung der Fille ,,nach Kirchenraison® (Ernst-Wolf-
gang Bockenforde) betrieben haben. Sie haben offensichtlich nicht realisiert,
dass man mit dem, was da geschehen ist, nicht verfahren kann nach dem
Motto: ,sorry, dumm gelaufen; aber jetzt konnen wir ja wieder miteinander
weitermachen®. Theologen, kirchliches Lehramt und Kirchenakteure miis-

Halik, Tomds: Ich habe mir Illusionen gemacht. In der Kirchenkrise gibt es keine
einfachen Antworten, in: Tiick, Jan-Heiner (Hg.): Wiederkehr der Sikularisie-
rung? Der Streit um die religiése Indifferenz, Freiburg i. Br. 2026, 70-75, hier: 70.
7 Loffeld- Wenn nichts fehlt, wo Gotr fehlt (s. Anm. 4), 23.
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sen erkennen, dass da etwas vollstindig und endgiiltig zerstért worden ist.
Theologen, kirchliches Lehramt und Kirchenakteure haben — das ist meine
personliche Uberzeugung — die Berechtigung dazu verloren, den Menschen
heute als Instanz der Orientierung ihres sexuellen Lebens gegeniiberzutreten.
Jeder Versuch von Kirchenleuten, diese Rolle doch noch einzunehmen und
MafSgaben fiir das sexuelle Leben der Menschen zu formulieren, kann von
diesen nur noch als Argernis empfunden werden. Das ist nicht erfreulich und
ist nicht gut, weil die Menschen gerade in einem Bereich wie der Sexualitit
ethische Orientierung brauchen. Aber die Kirche ist diese Orientierungs-
instanz gewiss fiir lange, fiir sehr lange Zeit nicht mehr. Das muss man als
Theologe und als Kirchenakteur erkennen.

Um eben das zu erkennen und um zu verhindern, dass die institutionelle
Kirche der schmerzlichen Konfrontation mit ihrer eigenen Wirklichkeit aus
dem Weg geht, muss die Frage ,Wozu noch Kirche? gestellt werden. Die
Theologische Fakultit Paderborn nutzte ihre traditionelle Vorlesungsreihe
»>Montagsakademie“ im Wintersemester 2025/26 dazu. Und wieder ist es
mir eine angenehme Pflicht, den dafiir gebithrenden Dank abzustatten:

— an erster Stelle den Autorinnen und Autoren fiir ihre Teilnahme an der
Vorlesungsreihe wie auch fiir ihre schriftlichen Beitrige;

— nachdriicklich Frau Heike Probst, Frau Michaela Maas und Herrn Se-
bastian Sosna insbesondere fiir die technisch-organisatorische Durch-
fithrung der Vorlesungen, einschlieflich der Livestream-Ubertragungen,
aber auch fiir allfillige kompetente Hilfen;

— dariiber hinaus nochmals besonders Frau Heike Probst und Herrn Jo-
nas Sievers fiir die werbende Prisentation der Montagsakademie in der
Offentlichkeit;

— dem Verein der Freunde und Forderer der Theologischen Fakultit Pa-
derborn, namentlich seinem Vorsitzenden Prof. Giinter Wilhelms, sowie
der Fakultdtsleitung, namentich dem Rektor Prof. Aaron Langenfeld
und dem Quistor Herrn Fabian Giith, fiir finanzielle Zuschiisse;

— Herrn Karsten Schwenzfeier fiir die grafische Gestaltung der Werbema-
terialien und des Buchcovers;

— und schlieflich dem Programmleiter Theologie im Verlag Herder, Dr.
Stephan Weber, fiir die in gutem Sinne routinierte und angenehme Zu-
sammenarbeit.

Paderborn, 15. Juni 2026
Herbert Haslinger



Zur Lage der Kirche in Deutschland
Christentumssoziologische Befunde und Analysen

Karl Gabriel

1 Kirche in christentumssoziologischer Sicht

Dieser Vortrag bildet den Auftakt zu einer Reihe von Vorlesungen, in denen
es um die Relevanz der Kirche in der deutschen Gegenwartsgesellschaft ge-
hen wird. Von meiner Ausbildung und Fachkompetenz als Theologe und
Soziologe her mit einem doppelten Blick ausgestattet, greife ich heute
Abend auf eine Perspektive zuriick, die ich nicht weit von hier, an der Sozio-
logischen Fakultit in Bielefeld, gelernt habe. Joachim Matthes (1930-2009)
und Franz-Xaver Kaufmann (1932-2024) verfolgten hier im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts das Projeke einer Soziologie des Christentums.! Sie
suchten sich nach zwei Seiten hin abzugrenzen: Auf der einen Seite iib-
ten sie Kritik an einer Kirchensoziologie, die den religionssoziologischen
Blick ginzlich auf die Kirchen und ihre empirischen Erscheinungsformen
beschrinkte. Das Problem sahen sie darin, dass die Kirchensoziologie sich
von den Kirchen vorgeben lief3, was Religion sei, wo sie beginne und wo sie
authore. Auflerhalb der Kirchen und iiber deren Definitionsmacht hinaus
gibe es keine Religion. Fiir die Kirchensoziologie besafen die Kirchen ein
selbstverstindliches Monopol auf Religion. Wie es fiir die Theologie lange
Zeit kein Heil auferhalb der Kirche gab, so fiir die Kirchensoziologie keine
Religion auflerhalb der Kirche.

Gleichzeitig kritisierten Matthes und Kaufmann aber auch eine allge-
meine Religionssoziologie, die sich ginzlich von den Realititen gelebter
Religion in den Kirchen abléste und Religion rein soziologisch zu bestim-
men suchte. Als Religion kam dann alles in den Blick, was soziologisch

Vgl. Maztthes, Joachim: Religion und Gesellschaft. Einfithrung in die Religionsso-
ziologie I, Reinbek bei Hamburg 1967, 230-232; Kaufmann, Franz-Xaver: Kirche
begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 1979, 82-110; Gabriel, Karl: Religionssoziologie als ,,Sozio-
logie des Christentums®, in: Daiber, Karl-Fritz/Luckmann, Thomas (Hg.): Reli-
gion in den Gegenwartsstromungen der deutschen Soziologie, Miinchen 1983,
182—-198.
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bestimmte Funktionen erfiillt wie zum Beispiel die Integration der Gesell-
schaft oder die Herstellung eines Transzendenzbezugs. Fiir die allgemeine
Religionssoziologie iiberstieg die Religion damit die Realitit dessen, was
Menschen selbst als Religion begreifen. Religiose Phinomene seien losgeldst
vom Selbstverstindnis einer gelebten religiosen Praxis zu verstehen. Bis heu-
te verfolgt die Christentumssoziologie einen Mittelweg zwischen der Enge
der Kirchensoziologie einerseits und der Weite einer allgemeinen Religions-
soziologie andererseits.

In den vom Christentum geprigten Lindern ldsst sich die Kirche
nicht von der Verflechtung mit kulturellen Traditionen lésen, aus denen
sie stammt und denen sie gleichzeitig ihren Stempel aufgedriickt hat. Will
man die Lage der Kirche heute angemessen begreifen, kann ein Blick auf
die Geschichte des Verhiltnisses von Christentum, Kirche und Gesellschaft
hilfreich sein. Ich konzentriere mich dabei auf die katholische Tradition,
wobei die Rahmenerzihlung die Sicht auf die tibrigen Christentiimer ein-
schliefSt.? Im ersten Teil meines Beitrags zeichne ich den historischen Weg
der katholischen Kirche in Deutschland nach. Zunichst erinnere ich daran,
dass die Grundlagen der katholischen Kirche in Deutschland auf einen his-
torischen Konfessionalisierungsprozess zuriickgehen. Dann geht es um die
Weichenstellungen im langen 19. Jahrhundert, in dem die Kirche eine neue
Sozialgestalt annimmt. Im kurzen 20. Jahrhundert ist die katholische Kir-
che durch eine sehr wechselvolle Geschichte gekennzeichnet. Sie steht im
Zentrum des dritten Schritts. Schlieflich gebe ich einen empirischen Uber-
blick iiber die Lage der Kirche in Deutschland heute.> Meine abschliefende
christentumssoziologische Deutung der Lage verweist auf das, was ich die
soziale Macht des Christlichen nenne.* Unter den spezifischen historischen
Bedingungen Deutschlands verschiebt sich gegenwirtig das Gewicht der
christlichen Kirchen in Richtung ihrer sozial-diakonischen Prisenz.

2 Vgl. Gabriel, Karl: Christentum zwischen Tradition und Postmoderne (QD 141),

Freiburg i. Br. 72000.

Vgl. Gabriel, Karl: Hiutungen einer umstrittenen Institution. Zur Soziologie der

katholischen Kirche (Religion und Moderne 26), Frankfurt a. M. 2023.

4 Vgl. Gabriel, Karl: Die soziale Macht des Christlichen. Religion und Wohlfahrt in
Deutschland und Europa (Religion und Moderne 31), Frankfurt a. M. 2024.



14 Karl Gabriel

2 Religionsentwicklung im Uberblick

Das deutsche Religionssystem fufSt auf Grundlagen, die bis in das Reforma-
tionszeitalter zuriickreichen.” Wie iiberall in Europa waren es zentrale histo-
rische Ereignisse, in denen sich der deutsche Pfad der Religionsentwicklung
schrittweise herausbildete. Die Reformation hatte zum Ergebnis, dass mit
Katholizismus, Luthertum und Calvinismus drei Konfessionen nebenein-
ander ihre Existenz behaupteten. Im Unterschied zu anderen europiischen
Lindern wie Frankreich und Italien entwickelten die Aufklirung und die
biirgerlichen Revolutionen in Deutschland keine spezifisch antireligiose
oder antikirchliche Stofirichtung. Die deutsche Gesellschaft nahm ent-
sprechend keine zwischen laizistischen und kirchlichen Kriften polarisierte
Struktur an, sondern bildete seit dem 19. Jahrhundert konfessionelle Siulen
und Milieus mit Ausstrahlung bis in das deutsche Parteiensystem hinein
aus. Die katholische Milieubildung in Deutschland entwickelte eine spe-
zifische und besonders starke Prigekraft. Die Grundlegung des deutschen
Staatskirchenrechts in der Weimarer Reichsverfassung ist Ausdruck eines
weltanschaulich-religidsen und konfessionellen Kompromisses zwischen
sikularen Kriften einerseits und den konfessionellen Siulen andererseits.
Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Ende der nationalsozialistischen
Herrschaft kniipfte das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
an diesen religionspolitischen historischen Kompromiss an. Waren zunichst
in der Bundesrepublik die zum ersten Mal in ihrer Geschichte in die Paritit
aufgeriickten Katholiken dominierend, so setzte seit Mitte der 1960er Jahre
ein Prozess der Entkirchlichung ein. Zusammen mit der Entkonfessionali-
sierung der deutschen Gesellschaft und einer Stirkung des sikular geprig-
ten Teils der Bevolkerung verinderte sich seit den 1970er Jahren die gesell-
schaftliche Lage des Katholizismus nachhaltig. Einen weiteren Einschnitt
bedeutete die Realisierung der staatlichen Einheit Deutschlands im Jahr
1990. In Ostdeutschland fiithrte das Ende der kirchenfeindlichen SED-Dik-
tatur nicht zu einer Wiederanniherung der Mehrheit der Bevolkerung an
die Kirchen, sondern zu ciner weiteren Verstirkung des Entkirchlichungs-

Ich greife auf das Konzept der Religionsentwicklung des britischen Religionssozio-
logen David Martin (1929-2019) zuriick. Anders als der Titel seines Klassikers na-
helegt, handelt es sich gerade nicht um eine Theorie der Sikularisierung, sondern
um eine historisch gesittigte soziologische Theorie der Religionsentwicklung, in
deren Zentrum die Reformation, die Aufklirung und die europiischen Revolutio-
nen stehen; vgl. Martin, David: A General Theory of Secularization, Oxford 1979,
1-11.
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prozesses. Fiir Gesamtdeutschland gilt seit der Wende zum 21. Jahrhundert,
dass den beiden groflen Konfessionen noch jeweils knapp ein Drittel der
Bevélkerung angehort, wihrend die sehr heterogene Gruppe der Konfes-
sionslosen ebenfalls ein Drittel der Bevolkerung ausmacht. Inzwischen ist
der Anteil der Kirchenmitglieder der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) und der romisch-katholischen Kirche unter die 50 %-Marke ge-
sunken. Neben der forcierten Entkirchlichung macht sich in der deutschen
Gesellschaft zunehmend bemerkbar, dass insbesondere durch die Migrati-
onsbewegungen der Anteil der muslimischen Bevolkerung stark angewach-
sen ist. Die globalen Bevolkerungsbewegungen haben das religiose Feld in
Deutschland in die Richtung eines religiosen Pluralismus veriandert und fiir
die katholische Kirche eine neue gesellschaftliche Lage geschaffen.

Die katholische Kirche in Deutschland hat seit der nachreformatori-
schen Zeit tiefe Umbriiche erlebt. Thre moderne Gestalt mit Konzentra-
tionsprozessen in Lehre und Organisation hat sie im langen 19. Jahrhun-
dert angenommen. Im kurzen 20. Jahrhundert etlebte der Katholizismus
im Nachkriegsdeutschland eine spite Bliitezeit. Seit Mitte der 1960er Jahre
kiindigte sich ihre gegenwirtige Krise schon an. Seit 2010 implodiert ihre
in der Moderne angenommene Struktur in einem sich beschleunigenden
Prozess, der insbesondere ihren Charakeer als Klerikerkirche in Frage stellt.
Damit sind die Schritte meiner folgenden Uberlegungen skizziert. Im ersten
Schritt méchte ich die Aufmerksambkeit auf die Prozesse der Konfessionali-
sierung in Deutschland richten.

3 Katholische Konfessionalisierung in Deutschland

Im Jahrhundert zwischen dem Augsburger Religionsfrieden (1555) und
dem Westfilischen Frieden (1648) wurden die Grundlagen des deutschen
Religionssystems und des modernen Katholizismus in Deutschland gelegt.®
Das Christentum nahm eine konfessionell und kirchlich geprigte Gestalt
an. Die drei Versionen der Konfessionalisierung, die katholische, die lu-
therische und die reformiert-calvinistische, lassen trotz der dogmatischen
Differenzen eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen erkennen.” So kam

¢ Ich greife Gedanken und Formulierungen auf aus Gabriel: Hiutungen einer um-

strittenen Institution (s. Anm. 3), 31-33.

Vgl. Schilling, Heinz: Das Christentum und die Entstehung des modernen Europa,
Freiburg i. Br. 2022; ders.: Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser und ge-
sellschaftlicher Wandel in Deutschland zwischen 1555 und 1620, in: Historische
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es mit den dogmatischen Definitionen des Trienter Konzils (1545-1563)
und den protestantischen Katechismen und Konkordienformeln zu klar
formulierten und vereinheitlichten Glaubensbekenntnissen. Diese wurden
zum ersten Mal in der Geschichte durch Multiplikatoren und Propagan-
da systematisch im Volk verbreitet. Die Konfessionen organisierten und
monopolisierten religidse Bildungsprozesse und vereinheitlichten sie durch
den Ausschluss von Dissidenten. Nicht nur im klar definierten Glaubens-
bekenntnis, sondern auch in der rituellen Dimension des Glaubens war die
Intensivierung mit der verstirkten Darstellung der konfessionellen Unter-
schiede verbunden. Bis in die Grundlegung der Kirchenorganisation hinein
stabilisierten sich die drei Kirchentiimer in Abgrenzung und Konkurrenz
zueinander. Mit einigem Recht ldsst sich sagen, dass in Deutschland das
Christentum erst in je konfessionsspezifischer Gestalt seine die Gesellschaft
prigende Verankerung gefunden hat. Diese Entwicklung vollzog sich in
enger Symbiose mit der Staatsgewalt. Einerseits nutzten die katholischen
Territorialherren die vitalisierte Religion zur Einrichtung und Stabilisierung
der frithmodernen staatlichen Herrschaft. So war die Konfessionalisierung
untrennbar verbunden mit dem Prozess der Disziplinierung im Sinne der
Durchsetzung vereinheitlichter Normen und Handlungsstandards in der
Gesellschaft. Andererseits gilt, dass die konfessionalisierte Religion ihrerseits
sich der im Entstehen begriffenen modernen staatlichen Gewalt bediente,
um verselbstindigte institutionelle Formen auszubilden und zu stabilisieren.

Im konfessionell gespaltenen Deutschland — im Unterschied zu Frank-
reich als katholischem Monopolland — nahm die Aufklirung eine spezifische
Gestalt an. Mit weitreichenden historischen Folgen hat sich die Aufklirung
»nicht gegen die Theologie und Kirche, sondern mit ihr und durch sie voll-
zogen.“® Die konfessionelle Spaltung begiinstigte ein Klima in Deutsch-
land, das Religion nicht in einem schroffen Gegensatz zur Aufklirung sah,
sondern eine positive Verbindung beider méglich machte. Im katholischen
Osterreich und den habsburgischen Territorien nahm die Aufklirung den
Weg iiber den aufgeklirten Absolutismus. Beeinflusst durch den Jansenis-

Zeitschrift 246 (1988) 1-45; Reinhard, Wolfgang. Was ist katholische Konfessiona-
lisierung?, in: ders./Schilling, Heinz (Hg.): Die katholische Konfessionalisierung.
Wissenschaftliches Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catho-
licorum und des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993 (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 198), Giitersloh 1995, 419-452.

Scholder, Klaus: Grundziige der theologischen Aufklirung in Deutschland, in:
Aland, Kurt u. a. (Hg.): Geist und Geschichte der Reformation (Festschrift fiir
Hans Riickert), Berlin 1966, 460—486, hier: 462.
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mus und die protestantische Aufklirung verfolgten die absolutistischen
katholischen Fiirsten die Reform der Seelsorge und die Rationalisierung
der Frommigkeitsformen. Mit dem Josephinismus in Osterreich und den
habsburgischen Territorien kulminierten die verschiedenen Stréomungen der
katholischen Aufklirung in einem aufgeklirten absolutistischen System, das
die Religion fiir die staatlichen Reformziele unmittelbar in Anspruch nahm.

4 Kirche und Katholizismus im ,langen” 19. Jahrhundert
(1789-1914)

Innerhalb der Soziologie wie der Geschichtswissenschaft gehen heute die
Deutungen des 19. Jahrhunderts in Sachen Religion deutlich auseinander.’
Fiir die einen ist das 19. Jahrhundert nach wie vor das Jahrhundert der
Sikularisierung. Dem steht eine andere Sichtweise auf das 19. Jahrhundert
gegeniiber, die von einem ,Zweiten Konfessionellen Zeitalter® spricht.'
Spitestens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erlebte insbesonde-
re die katholische Kirche einen iiberraschenden (Wieder-)Aufstieg. Uberall
in Europa wehrte sie sich nicht ohne Erfolg gegen die Durchsetzung von
Vorstellungen und Programmen liberaler Politik zur Zurtickdringung von
Religion und Kirche. Kulturkimpfe zwischen Liberalen und der katholi-
schen Kirche durchzogen die europiischen Staaten und gaben der Epoche
ihr Geprige. Es gelang der katholischen Kirche, sich neu zu organisieren,
wobei das romische Zentrum eine dominante Rolle spielte. Die Volksreli-
gion erhielt eine neue kirchliche Formierung und eroberte mit spektakula-
ren Wallfahrten und Wundererscheinungen auch den éffentlichen Raum.
Weite Teile der katholischen Bevélkerung blieben kirchlich bzw. naherten
sich wie nie zuvor der Kirche an. Es entstanden katholisch geprigte Milieus
mit einer Ausstrahlung auf die gesamte Lebensfithrung. Ihr Einfluss reichte
bis in die in Entstehung begriffene Welt der europiischen politischen Par-
teien hinein."!

?  Vgl. Gabriel, Karl: Das 19. Jahrhundert: Zeitalter der Sikularisierung oder wi-
derspriichlicher Entwicklungen?, in: ders./Girtner, Christel/Pollack, Detlef (Hg.):
Umstrittene Sikularisierung. Soziologische und historische Analysen zur Differen-
zierung von Religion und Politik, Berlin 22014, 417-438.

1 Blaschke, Olaf Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter?, in:
Geschichte und Gesellschaft 26 (2000) 38—75.

" Vgl. Altermars, Urs: Katholizismus und Moderne. Zur Sozial- und Mentalitits-
geschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich 21991;
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Die religiésen, politischen, sozialen und caritativen Motive und Inter-
essen der katholischen Bevolkerungen organisierten sich in den modernen
Formen des Vereins und schlagkriftiger Massenorganisationen. Insofern
griff der katholische Antimodernismus des 19. Jahrhunderts zugleich auf
moderne Formen und Mittel zuriick. Die dichteste Ausprigung nahm das
Vereinswesen im sozialen, politischen und caritativen Katholizismus an. Zu
den Konstellationen, die in Deutschland die Formierung des katholischen
Milieus in besonderer Weise beférderten, gehorte die Zuspitzung des li-
beralen Antikatholizismus im Kulturkampf.'> Kulturkimpfe sind aber in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein gesamteuropiisches Phinomen.
Zum ersten Mal in der Geschichte nahm die katholische Kirchenorgani-
sation faktisch eine hoch zentralisierte Ausprigung an. Die Charismatisie-
rung der Pipste und insbesondere die Sakralisierung der neu gewonnenen
zentralistischen Kirchenorganisation bewirkten, dass fiir die Glaubigen die
von Rom aus geleitete Kirche und ihre Organisation nicht als Biirokratie,
sondern als sakraler Garant des angefochtenen katholischen Glaubens er-
schien.”

In der katholischen Kirche des 19. Jahrhunderts — so lisst sich zu-
sammenfassen — wird die parochiale Struktur tiberlagert durch vielfiltige
katholische Milieubildungen. Es dominieren zwei Elemente: die Selbstor-
ganisation der Katholiken mittels Verein und Massenorganisation und die
Zentralisierung und Sakralisierung der gesamten Kirchenorganisation.

Loth, Wilfried: Katholiken im Kaiserreich. Der politische Katholizismus in der Kri-
se des wilhelminischen Deutschlands (Beitrige zur Geschichte des Parlamentaris-
mus und der politischen Parteien 75), Diisseldorf 1994; Gabriel, Karl: Religioses
Milieu, in: Pollack, Detlef u. a. (Hg.): Handbuch Religionssoziologie (Verdffent-
lichungen der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie), Wiesbaden 2018, 611-630, hier: 621-623.

Vgl. Borutta, Manuel: Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter

europiischer Kulturkimpfe, Wiesbaden 2012.

3 Vgl. Ebertz, Michael N.: Herrschaft in der Kirche. Hierarchie, Tradition und Cha-
risma im 19. Jahrhundert, in: Gabriel, Karl/Kaufmann, Franz-Xaver (Hg.): Zur
Soziologie des Katholizismus, Mainz 1980, 89-111; Gabriel, Karl: Die neuzeit-
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