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Vorwort

Es ist immer mit einem Risiko verbunden, wenn zwei Autoren -
zumal unterschiedlichen (konfessionellen und methodologischen)
Herkommens - sich entschliefSen, ein gemeinsames Buch zu schrei-
ben. Nur allzu schnell entstehen Meinungsverschiedenheiten oder
gar Streit iiber Konzepte, Methoden, Thesen, Formulierungen und
Stilfragen. Die Gefahr eines Scheiterns ist nicht gering. Wir haben
dennoch, etwaigen Widrigkeiten erfolgreich trotzend, den Versuch
unternommen, iiber christlichen Antisemitismus in beiden grofien
Konfessionen in Deutschland im 20. Jahrhundert einen integrierten
Text zu verfassen. Ein solcher Ansatz ermdglicht zugleich, die unter-
schiedlichen Auspragungen von Antisemitismus bei Protestanten
und Katholiken, die iiber lange Zeit in weithin getrennten Welten
lebten, einem konfessionsgeschichtlichen Vergleich zu unterziehen.

Inwieweit ein solcher Versuch gelungen ist, miissen wir dem Ur-
teil der Leserinnen und Leser iiberlassen.

Wir mochten abschlieflfend Herrn Clemens Carl, Lektor fur
Theologie im Freiburger Herder-Verlag, sowie seinem Mitarbeiter
Kevin Haubitz fiir ihre hilfreiche und verstdndnisvolle Begleitung
beim Entstehen dieses Buches herzlich danken, ferner den aufmerk-
samen Horerinnen und Horern der Vorlesung im Sommersemester
2026 an der Universitit Miinster, die durch manche kritische Nach-
fragen und Anregungen das dort auf die Probe gestellte Manuskript
bereicherten.






Einleitung

Judenfeindschaft ist in den letzten Jahren wieder manifester gewor-
den. Synagogen werden iiberfallen, Demonstranten skandieren offen
israelfeindliche Parolen; Juden, die sich in Deutschland sicher fithl-
ten, erwigen, das Land zu verlassen. Wissenschaftliche Biicher tra-
gen Titel wie ,,Antisemitismus auf dem Vormarsch und ,Das neue
Unbehagen® iiber den wachsenden Antisemitismus.' Sie diskutieren
den rechtsextremen und den wieder aufflammenden linken Anti-
semitismus, der sich neuerdings in eine postkoloniale Pose wirft,
indem er Israel als von Weiflen beherrschte, den USA verbundene
Kolonialmacht begreift und damit billige Emporung schiirt. Gegen-
stand der Analyse sind der muslimische Judenhass und antisemiti-
sche Verschwdrungsnarrative, die in der Covid-19-Pandemie eine
Wiederauferstehung erlebten. Wenig bekannt jedoch ist, ob der Anti-
semitismus auch unter Katholiken und Protestanten neue Urstind
feiert, ob er allgemein in Meinungsumfragen ansteigt und ob er ein
Fortsetzungsphdnomen des tradierten Antijudaismus und christ-
lichen Antisemitismus ist. Man muss den Sockel kennen, auf dem
die Gegenwartsphdnomene - der postchristliche, der sekundire
und der antizionistische Antisemitismus — aufruhen. Ohne den jahr-
hundertealten Antijudaismus als religiose Judenfeindschaft sowie
den modernen Antisemitismus, der 1879 auf den Begriff gebracht
wurde und sich in den christlichen Gesellschaften Europas ausbrei-
tete, ware auch der Rassenantisemitismus nicht erklarbar. Dies alles
bildet die Ausgangsbasis, das Fundament, um die zahllosen Folge-
und Verfallsprodukte samt der im Internet grassierenden Anfein-
dungen gegen Jiidinnen und Juden begreifen zu konnen.?

Was ist Antisemitismus?

Antisemitismus ist ein weiter Oberbegriff. Er fasst nach Peter Longe-
rich alle Einstellungen und Praktiken zusammen, ,die Personen, die
als Juden wahrgenommen werden, aufgrund dieser Zurechnung
zum jiidischen Kollektiv negative Eigenschaften unterstellen? Zu
erganzen wire, dass sich diese Einstellungen auch auf Sachen be-
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ziehen konnen wie die ,jiidische Presse“ oder den ,jiidischen Bol-
schewismus® Das stigmatisierende Adjektiv wertet die schon als ne-
gativ angesehenen Dinge noch weiter herab.*

In der Forschung werden viele Unterarten davon unterschieden,
wobei manche Historiker und Theologen argumentieren, die von
Christen geteilten Einstellungen gehdrten nicht unter den Dach-
begriff Antisemitismus, sondern seien als traditioneller Antijudais-
mus streng davon zu unterscheiden.’ Dieser Auffassung konnen wir
nicht folgen. Wir teilen jedoch nicht die Ansicht, dass auf diese
Unterscheidung vollstindig verzichtet werden konne, weil es eine
Gruppe von ,Nazi-Theologen® gegeben habe, die Antijudaismus
und Rassenantisemitismus {ibel miteinander vermengte. Eine Hybri-
disierung von unterschiedlichen Varianten ist jederzeit moglich. Zu
differenzieren bleiben also:

Antisemitismus |Der Dachbegriff fiir vormoderne und moderne Formen
der Judenablehnung und -feindschaft. Untervarianten
(politischer Antisemitismus, christlich-sozialer, wirt-
schaftlicher etc.) konzentrieren sich auf ein jeweiliges
Vorurteilsensemble.

Antijudaismus | Die jahrhundertealte, theologisch begriindete und
kirchlich gelehrte, primar christlich-religios motivierte
Ablehnung von Juden (Gottesmord, verworfenes und
verstocktes Volk).6

Moderner Die Verwissenschaftlichung des tradierten Antijudais-
Antijudaismus |mus, etwa im Antitalmudismus seit der Aufklarungszeit.”

Moderner Er entwickelte sich parallel zur Lésung der Judenfrage
Antisemitismus |als Emanzipationsfrage, straubte sich gegen diese sowie
die Modernisierung und stellte zunehmend eine neue
»Judenfrage®. Sie warf jetzt als soziale, kulturelle und
politische Frage das Problem auf: Wie emanzipieren wir
uns vom Judentum (von Geldmacht, Weltmacht und
Geltungsmacht der Juden)??

Christlicher Von Kirchenvertretern und groflen Teilen der christ-
Antisemitismus |lichen Gesellschaft getragener und dem Antijudaismus
verbundener moderner Antisemitismus, stellte die
soziale, kulturelle und politische ,Judenfrage® vor
christlichem Hintergrund, grenzte sich meist vom
Rassenantisemitismus ab und bot als Losung die
Rechristianisierung.




Rassen- Primar ethno-nationalistisch, biologisch und vélkisch
antisemitismus | diskriminierende Judenfeindschaft (oft antiklerikal bis
antichristlich).?

Sekundarer Schuldabwehrantisemitismus nach 1945 (Juden
Antisemitismus |bereichern sich an Wiedergutmachung)."

Israelbezogener |Die éltere Variante kritisiert seit 1948 Israel, meint aber
Antisemitismus |,die Juden®

Eine neue postkoloniale Variante attackiert Israel als
antipaléstinensischen, von Weiflen getragenen Kolo-
nialstaat.

Es bleibt mithin vor allem zu unterscheiden zwischen dem Anti-
judaismus, wie er sich seit der Spatantike geformt hat, dem moder-
nen Antisemitismus, der sich mit der Judenemanzipation im 19. Jahr-
hundert gegen sie entwickelte, und dem Rassenantisemitismus, den
Protestanten mehr als Katholiken trugen. Was hier so sauber hinter-
einander steht, sind allerdings rein analytische Unterscheidungen.
Empirisch treten diese Varianten bei einzelnen Protagonisten oft in
Hybridformen auf, auch wenn antisemitische Gruppen trotz aller
Gemengelage von Stereotypen Schwerpunkte setzten.

Antijudaismus . ..
J Moderner Moderner Antisemitismus
Antijudaismus (ab ca. 1800)
| 1
Christlicher

. e Rassenantisemitismus
Antisemitismus

Muslimisch Israelbezogener Sekundarer
An':i‘sselgiltsizmeds Antisemitismus Antisemitismus
(ab 1948) (ab 1945)

Grafik 1: Antisemitismus und seine Unterarten
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Christlicher Antisemitismus

Was genau aber wire unter christlichem Antisemitismus zu ver-
stehen? Flinf Ansitze lassen sich unterscheiden.

1. Eine Auffassung besagt: Ein wirklich christlicher Antisemitis-
mus sei unmdglich. Andernfalls wire etwas schiefgelaufen. Juden-
hass sei per se unchristlich. ,Wie eine Weltepidemie hat der Anti-
semitismus die Volker durchseucht’, klagte der evangelische Theo-
loge Johannes Miiller 1892. ,Es giebt keine grisslichere Satire auf das
Christentum als den christlichen Antisemitismus®, erkannte er. ,,Ob-
wohl Christentum und Antisemitismus die unnatiirlichste Verbin-
dung und Vermischung ist, die man sich denken kann? sei sie nicht
die Doméne entchristlichter Gruppen, sondern ,gerade die be-
wusst [!] christlichen Kreise leisten in hellen Haufen begeisterte
Heerfolge.“ Christlicher Antisemitismus sei eine Verhdhnung Gottes
im ,,Geist der Verblendung", ein Spott auf die christliche Lehre. Die-
ser Ansatz ist ehrenhaft, aber zu normativ. Er stellt sich ein ideali-
siertes Christentum voller Nachstenliebe vor. Das real existierende
Christentum sollte man sich nicht schonschreiben (aber auch nicht
schlechtschreiben). Bei Miiller ist dieser Ansatz iiberdies deshalb
nicht ehrenhaft, weil er die emanzipierten und, wie er meinte, den
christlichen Volkern blof oberflachlich angepassten Juden als Ge-
fahr ansah. Stattdessen und statt des Antisemitismus seien die Juden
samt und sonders zu missionieren und zum Christentum zu be-
kehren."

2. Sehr oft ist christlicher Antisemitismus schlicht ein anderer
Ausdruck fiir Antijudaismus. Fiir den in Basel lehrenden reformier-
ten Theologen Karl Barth war 1942 die Vorstellung, die Juden hatten
Jesus Christus gekreuzigt, seien damit verflucht, und die Kirche habe
das Judentum heilsgeschichtlich abgeldst, ,das Argument des christ-
lichen Antisemitismus®'? Mit einer solchen Isolation des christlichen
Antisemitismus wird eine mehr oder minder scharfe Grenze zum
modernen und zum Rassenantisemitismus gezogen, die wir fiir nicht
haltbar erachten. Antijudaismus sollte Antijudaismus heiflen und
der umfassendere christliche Antisemitismus christlicher Antisemi-
tismus.

3. Christlicher Antisemitismus meint oft konkret den christlich-
sozialen Antisemitismus seit etwa 1880, fiir den er als Abkiirzung
dient. Er wurde in Berlin prominent vom protestantischen Hof-



und Domprediger Adolf Stoecker (1835-1909) und in Wien vom ka-
tholischen Politiker Karl Lueger (1844-1910) vertreten. Der Hofpre-
diger griindete 1878 die Christlich-Soziale Arbeiterpartei, die er,
nachdem Arbeiter ihn verschméhten, 1881 in Christlich-Soziale Par-
tei umbenannte. Thr Antisemitismus adressierte nun das Kleinbiir-
gertum. Weitaus erfolgreicher wurde das Pendant in Osterreich. Aus
dem von Ludwig Psenner (1834-1917) 1887 gegriindeten Christlich-
sozialen Verein ging 1891 Luegers klerikal-antisemitische Christlich-
soziale Partei hervor. Lueger, eine Inspirationsquelle Adolf Hitlers,
wurde 1897 auch dank einer pépstlichen Intervention zum ersten
antisemitischen Biirgermeister Wiens berufen und blieb es bis 1910."
Tatsachlich taucht in diesen beiden Umfeldern der Begriff christli-
cher Antisemitismus besonders haufig auf: ,Unser christlicher Anti-
semitismus wendet sich gegen ,die Juden™, konnte man in Wien
leichtfiiflig formulieren.” Das Organ des Katholischen Schulvereins
in Osterreich, Die christliche Familie, erklirte 1896 seinen Lesern
geduldig ,das Programm eines verniinftigen und berechtigten, des
christlichen Antisemitismus® Auch wenn in beiden Worten ein Wi-
derspruch ,zu liegen scheint® und man Nichstenliebe {iben solle,
miisse man sich doch ,,gegen die zerstérende Wirksamkeit* des Jii-
dischen wehren durch Gebet, die Presse und alle gesetzlich gestatte-
ten Mittel.” ,Dieser Antisemitismus allein ist gesund und entspricht
den christlichen und kirchlichen Normen seit 1800 Jahren®, unter-
strich die Wiener Reichspost 1899. Die christlich-soziale Bewegung
grenzte sich (trotz rassistischer Semantik) vom ,nackten Rassen-
Antisemitismus® ab, der allerorten gescheitert sei. ,Der christliche
Antisemitismus hat dagegen geleistet, was er zugesagt hat."

In ihrer Dissertation iiber Stoecker definiert die Kirchenhistori-
kerin Imke Scheib christlichen Antisemitismus in Abgrenzung vom
Antijudaismus, ,da Stoeckers Judenfeindschaft nicht in erster Linie
religiésen Motiven entsprang, sondern auf sozialen und politischen
Motiven basierte.” Der christliche Antisemitismus Stoeckers und sei-
ner nationalistischen Anhénger unterscheide sich somit von Erschei-
nungsformen des Antisemitismus, ,deren Schwerpunkt auf der Reli-
gion, Rasse, Kultur oder der Idee des Volkischen® lag.” Scheibs
Abgrenzung vom Antijudaismus, so sehr alles ineinander tiberging,
ist nachzuvollziehen. Aber christlichen Antisemitismus ausgerechnet
dadurch zu definieren, dass er eben nicht in erster Linie christlich
war, ist widersinnig. Dann reicht auch ,,Antisemitismus® oder christ-
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lichsozialer Antisemitismus. Stoeckers religiose Motive kleinzureden
und tiberdies den Gattungsbegriff christlicher Antisemitismus nur
fiir den Spezialfall Stoecker zu reservieren, verkiirzt das Phdnomen.
Auf diese Weise riskiert man, die Mehrheitsgesellschaft, die weniger
gegen Juden wiitete als Stoecker, vom christlichen Antisemitismus
freizusprechen. Unser Buch jedenfalls reduziert den Begriff nicht
auf die Christlich-Sozialen.

4. Christlicher Antisemitismus kann auch eine Abkiirzung fiir die
korrektere Formulierung ,Antisemitismus im Christentum® oder
»antisemitische Auflerungen von Christen” sein, wie man bei ,musli-
mischem Antisemitismus® Entsprechendes meint. Die europaischen
Gesellschaften waren bis in die 1960er Jahre hinein christlich ge-
pragt, Kirchenaustritte vermehrten sich erst im letzten halben Jahr-
hundert. In diesen christlichen Gesellschaften lebte der biblisch-
theologisch motivierte Antijudaismus fort und breitete sich simultan
der moderne Antisemitismus aus. Die Pioniere des modernen Anti-
semitismus von Ernst Moritz Arndt iiber Friedrich Riihs, Heinrich
von Treitschke bis Edouard Drumont waren zugleich Christen.

5. Schliefilich kann christlicher Antisemitismus fiir eine spezi-
fische Variante des Antisemitismus aus genuin christlichen Motiven
mit christlichen Methoden und Zielen stehen — im Unterschied zum
Radauantisemitismus, zum rassenbiologischen, vélkischen, anti-
christlichen, antiklerikalen und kirchenfeindlichen Antisemitismus
und Judenhass, der sich seit 1880 parteipolitisch organisierte und
spater in die NSDAP miindete, auch im Unterschied gar zum jii-
dischen Selbsthass. Dann dient der Begriff als Differenzmarker.
Schon Zeitgenossen im Kaiserreich, obgleich seltener als in Bezug
zu QOsterreich, verwendeten ihn in diesem Sinne. Man miisse den
-echt christlichen Antisemitismus® fordern, der Gesetze ,zum
Schutze des christlichen Volkes wider jlidische Ausbeutung ver-
langt®, empfahl der in Regensburg erscheinende Deutsche Haus-
schatz 1883. In Judenhass diirfe man nicht verfallen.” Rein weltliche,
6konomische, soziale und rassistische Elemente vermengten sich
aber durchaus mit dem christlichen Antisemitismus.

Wir vereinigen in unserem Begriffsverstdndnis die letzten beiden
Ansitze: Christlicher Antisemitismus bezeichnet den von Kirchenver-
tretern und der christlichen Mehrheitsgesellschaft getragenen, dem
Antijudaismus verbundenen modernen Antisemitismus, der in Dif-
ferenz zu anderen Antisemitismen die soziale, kulturelle und politi-



sche ,Judenfrage® vor christlichem Hintergrund stellte, sich gewohn-
lich von Remanzipationsforderungen und meist vom Rassenanti-
semitismus abgrenzte und als Losung bis ins frithe 20. Jahrhundert
die Rechristianisierung anbot, aber in den 1930er Jahren geeignet
war, ins rassenideologische Fahrwasser zu geraten.

Protestantischer und katholischer Antisemitismus?

Umstritten und weniger gebrduchlich sind Formulierungen wie
evangelischer oder katholischer Antisemitismus. Welche Moglich-
keiten finden sich hier?

1. Wie beim christlichen Antisemitismus konnten Kritiker ein-
wenden: Es gibt keinen katholischen oder evangelischen Antisemi-
tismus. Der renommierte katholische Kirchenhistoriker Christoph
Kosters halt diese Zuschreibungen fiir Unsinn: ,,Einen katholischen
Antisemitismus oder katholischen Antibolschewismus gab es genau
so wenig wie einen katholischen Nationalismus. Diese gesellschaft-
lichen Stromungen waren nicht Bestandteil katholischer Glaubens-
lehre. [...] Es gab allerdings sehr wohl Priester, Laienkatholiken und
auch Bischofe, auf die Attribute wie ,antisemitisch; ,antibolschewis-
tisch' oder ,nationalistisch’ in der einen oder anderen Form zutra-
fen.® Das ist zunichst einmal iberzeugend, wenn man den Subtext
nicht hort: AufSerten sich Priester, Laienkatholiken und Bischofe
antisemitisch, dann gab es sie wohl, als Ausnahmen, aber nicht als
Sprachrohr eines milieuinternen Konsensantisemitismus. Als sol-
cher war dieser, auch das ist richtig, nicht Bestandteil der dogmati-
sierten Glaubenslehre im engeren Sinne. Aber er war Bestandteil der
ultramontanen Weltanschauung, innerhalb derer er einen festen
Platz erhielt. Méglicherweise lief§ katholischer Antisemitismus sich
darin auch von bestimmten Facetten des modernen Antisemitismus
unterscheiden. Insofern kann es stellenweise préziser sein, von ka-
tholischem Antisemitismus zu sprechen statt allzu pauschal vom
modernen Antisemitismus im Katholizismus. Und tatsachlich gab
es durchaus auch einen katholischen Nationalismus. Er unterschied
sich von dem der protestantischen Mehrheitsgesellschaft zumindest
wiahrend des Kulturkampfes. Nicht im ,heidnischen’ Berlin, sondern
im katholischen Rheinland schlug das Herz Deutschlands, betonten
katholische Stimmen. Der inoffizielle Nationalfeiertag, der Sedans-
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tag, wurde lange Zeit boykottiert, weil er von Protestanten verein-
nahmt worden war. Dennoch wollte man patriotisch und deutsch
sein, nur nicht auf die protestantische Art.?

2. ,Protestantischer Antisemitismus® und ,katholischer Antisemi-
tismus® konnen als Spezifikation bestimmter Antisemitismustypen
verstanden werden. Beide Formulierungen kommen in diesem
Sinne durchaus in zeitgendssischen Texten vor. Zum ,christlichen
Antisemitismus, der den Ritualmordaberglauben propagierte,
schrieb Die Zeit 1900: ,Eigentlich mufy man sagen: Katholischer
Antisemitismus. [...] Ist [August] Rohling fiir den katholischen Anti-
semitismus charakteristisch, so konnte man fiir den protestantischen
Antisemitismus [Paul de] Lagarde anfiihren®? Abgesehen davon,
dass weder der eine noch der andere reprisentativ fiir eine der bei-
den Konfessionen war, kommt es hier nur darauf an, dass die Se-
mantik von katholischem und protestantischem Antisemitismus
existierte und Zeitgenossen sie als hilfreiche Unterscheidung nutz-
ten. Beides erscheint auch in Uberschriften renommierter Kirchen-
historiker und Antisemitismusforscher.2 Die meisten wissenschaft-
lichen Titel bevorzugen jedoch, die Substantive miteinander in Be-
ziehung zu bringen wie Protestantismus bzw. Katholizismus und
Antisemitismus. Das ist wahrscheinlich der richtige Weg. Anderer-
seits: Wenn sich herausstellt, dass die Unterschiede zwischen den
Antisemitismen im Katholizismus und im Protestantismus signifi-
kant ausfallen, wére diese Terminologie gerechtfertigt.?

3. Es ist wahrscheinlich treffender, von protestantischen und ka-
tholischen Antisemitismen zu sprechen. Immerhin unterschied sich
der Antisemitismus eines Heinrich von Treitschke von dem der
Deutschen Christen um 1933, denen es um eine ,deutschbliitige*
Volksgemeinschaft ging und die den Juden Jesus zu ,arisieren’ ver-
suchten. Auch gab es Differenzen zwischen dem antisemitischen
Weltanschauungselement im deutschen Katholizismus, der radikale
Auswiichse einddmmte, und dem aggressiveren wie expliziten Anti-
semitismus im 9sterreichischen Katholizismus.

Insofern liele sich mit den Attributen katholisch und protestan-
tisch arbeiten, auch wenn wir den Begrift christlicher Antisemi-
tismus hier in den Vordergrund riicken. In drei Punkten war der
katholische Milieu- und Konsensantisemitismus spezifisch: einmal
in seiner tiefen religiosen Pragung, dann in seiner wenn auch nur
relativen Rassenresistenz, schliefSlich, zumindest in Deutschland, in



seiner geméfligteren Auspriagung. Im pluralistischen Protestantis-
mus hingegen waren Tiiren und Tore fiir Nationalismus, v6lkisches
Denken und seit den spéten 1920er Jahren auch fiir die NS-Ideologie
signifikant weiter gedfinet, entsprechend tiefgehender prigten sich
hier christlich-volkische Symbiosen aus. Das greifen wir im Resiimee
erneut auf.?*

Neue Wege

Das vorliegende Buch mochte mehr als einen Uberblick iiber ein
verhdngnisvolles Phianomen bieten, sondern in zwei Richtungen fiir
starkere Authellung sorgen. Es behandelt den christlichen Antisemi-
tismus in Deutschland im 20. Jahrhundert nicht nur fiir eine einzige
Epoche, sondern quer durch alle fiinf politischen Regime hindurch:
Kaiserreich, Weimarer Republik, NS-Regime, Besatzungszeit, alte
wie neue Bundesrepublik. Dadurch lassen sich Kontinuitatsstrome
und Briiche besser erkennen.?

Zweitens strengen wir den evangelisch-katholischen Vergleich an.
Wenige Antisemitismusforscher unternehmen das, sondern die
meisten konzentrieren sich auf eine einzige Konfession. Es existieren
Biicher uber ,Katholizismus und Antisemitismus® und iber ,,das Ju-
denbild im Protestantismus‘, manche konzentrieren sich lediglich
auf eine Person oder eine spezifische Fraktion oder Gruppe.® Der
Vergleich jenseits eines methodologischen Konfessionalismus kann
aber erst nach der Bestandsaufnahme geschehen, im Resiimee. Die
meisten Studien allerdings behandeln den Antisemitismus, ohne
ihren Schwerpunkt auf seine christliche Auspragung zu legen. Kir-
chen und Christentum werden selbstredend fiir die Vormoderne be-
handelt, auch noch fiir die 1870er und 1880er Jahre, aber dann ver-
siegt das Thema, um nochmal bei den Deutschen Christen der NS-
Zeit zum Vorschein zu kommen.?” Merkwiirdigerweise stellt Konfes-
sion fiir die meisten Antisemitismusforschenden ein Randthema dar
und wird, wenn iiberhaupt, eher peripher abgehandelt, wie etwa bei
Peter Longerich.?

Beide Konfessionen standen seit dem 19. Jahrhundert gleichen
Herausforderungen gegeniiber, denen sie dhnlich oder unterschied-
lich begegneten, etwa der Sozialen Frage, dem Liberalismus, der
Sdkularisierung und den als Provokation empfundenen Emanzipa-
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tionsbewegungen, darunter der Juden. Beide Konfessionen hatten
aber in den deutschen Landern vor 1871 und in Deutschland seit 1871
oder in den 1920er Jahren auch unterschiedliche Herausforderungen
zu meistern: Angesichts zunehmender auch nationaler Vereinheit-
lichungstendenzen haderten die innerprotestantischen Teilkonfes-
sionen bzw. Fraktionen (Lutheraner, Reformierte, Unierte und Frei-
kirchen) und 28 Landeskirchen mit ihrer Vielfalt und seit 1918 mit
ihrem Machtverlust. Katholiken dagegen waren weitaus starker von
den Kulturkdmpfen in Baden, Preulen und Deutschland betroffen
und spéter von den Verfolgungen im Nationalsozialismus. Solche
unterschiedlichen Ausgangspositionen bedingten auch abweichende
Reaktionen, etwa was die Formate des Antisemitismus anging.

Drittens ist unser Ansatz differenziert historisierend. Pauschale
Behauptungen iber einen ,ewigen® christlichen Antisemitismus
oder gar Rassenantisemitismus, wie ihn populdrwissenschaftliche
Biicher verkaufen, halten wir fiir untauglich.?

Das lange 20. Jahrhundert des christlichen Antisemitismus

Wenn wir das 20. Jahrhundert behandeln, wiare es nicht zielfithrend,
nach dem populdren Verstindnis genau 1900 einzusetzen oder ka-
lendarisch exakt am 1. Januar 1901 (es gab kein Jahr null) und piinkt-
lich zum Jahresende 2000 zu enden. Die Geschichtswissenschaft un-
terscheidet ein langes 19. Jahrhundert, das von der Franzdsischen
Revolution bis 1917 reicht, von einem kurzen 20. Jahrhundert bis
1991. Aber auf diese gut 70 Jahre darf man sich beim Thema Anti-
semitismus nicht beschrianken. Jedes Problem hat seine eigenen
Temporalititen. Die Anfinge des modernen christlichen Antisemi-
tismus liegen dort, wo die Judenemanzipation, die um 1800 ,biirger-
liche Verbesserung der Juden® hief3, als Bedrohung wahrgenommen
wurde. Der Wiener Kongress hatte sie 1815 nur unzureichend ge-
Klart. Dort bestimmte §15, die Verschiedenheit der christlichen Reli-
gionsparteien in den Lindern des Deutschen Bundes diirfe keinen
Unterschied hinsichtlich der biirgerlichen und politischen Rechte
begriinden. Zu den Juden hief§ es aber hinhaltend:

Die Bundesversammlung wird in Berathung ziehen, wie [...] die
biirgerliche Verbesserung der Bekenner des jiidischen Glaubens in



Deutschland zu bewirken sey, und wie insonderheit denselben der
Genuf3 der biirgerlichen Rechte, gegen die Ubernahme aller Biirger-
pflichten, in den Bundesstaaten verschaftt und gesichert werden
konnen.®

Es war ein langer Weg bis zu diesem Kompromiss, der gegen die-
jenigen Bundesldnder erfochten wurde, die wie die Hansestddte und
Mecklenburg-Schwerin partout keine Judenemanzipation wollten,
und es war ein langer Weg von dort bis zur endgiiltigen Judeneman-
zipation in Deutschland 1871. Schon wéhrend der zdhen Debatten
meldeten sich - protestantische — Theologen, Historiker und Ge-
lehrte, die eine Judenemanzipation fiir unvereinbar mit dem Chris-
tentum und dem Volksgedanken hielten. In diesem ,,Geist von 1813
1815 lagen, wie die neuere Studie von Werner Tref} zeigt, die Wur-
zeln des modernen Antisemitismus. Nationalisten bezogen die
»deutsche Frage” asymmetrisch auf die ,,jiidische Frage® Das Schliis-
selereignis dafiir ist der Wiener Kongress, auf dem die Losung beider
Fragen scheiterte, was in benennbaren Kreisen zur Uberzeugung
fithrte, die deutsche miisse iiber die jiidische Frage geklart werden.
Die Sakralisierung von Volk und Nation, auch schon der ,Volks-
gemeinschaft® (Jakob Fries, 1816), verbunden mit dem Hass auf die
Franzosen, dann auf die Juden riihrte aus der gescheiterten deut-
schen Einheit. Nun geschah etwas Besonderes, was bis ins NS-Regime
seine Wirkung entfaltete: Galt das Christentum jahrhundertelang als
das Universelle, Volkeriibergreifende, wahrend das Judentum das
Partikulare war, kehrten sich jetzt die Vorzeichen um: Der frithere
(judische) Partikularismus, den das (christliche) Universelle his-
torisch abgelost hatte, erschien nun umgedreht. Das Universelle
wurde partikular, indem das Christentum nur im deutschen Volks-
tum als rein gewahrt angesehen wurde.

Waurde im christlich gepragten Antijudaismus noch die Differenz in
der Abgrenzung des universellen Evangeliums vom partikularen
Stammesgesetz markiert, so wurden die Vorzeichen des Partikularen
und Universellen in der Weltanschauungsproduktion der deutschen
Nationalbewegung nunmehr umgekehrt. Die politisch-religiose
Uberhohung des deutschen Volkes trat auf die Seite des Partikula-
ren, wihrend umgekehrt die Zuschreibungen der vermeintlichen
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judischen Eigenschaften auf die Seite des Universellen hiniiber-
wechselten,

etwa bei den Themen Humanitit, Kosmopolitismus und Internatio-
nale.’ Nur so wurde die Rede von der ,goldenen Internationale’, die
um 1870 aufkam, oder vom ,internationalen Finanzjudentum® bei
den Nationalsozialisten {iberhaupt mdglich. Schon Anfang der
1870er Jahre sahen Nationalisten die schwarze (Ultramontane), rote
(Sozialisten) und goldene (Juden) Internationale als miteinander
verschworene ,Reichsfeinde” an. Das erdfinete auch pikante Deu-
tungsmoglichkeiten iiber die 1848 zur Bundesfahne bestimmte
schwarz-rot-goldene Fahne der Demokratie. Der Topos einer jesui-
tisch-bolschewistisch-jiidischen Mauschelei zog sich {iber das spate
Kaiserreich (vgl. die Karikatur) bis in das NS-System.

Sdhwary=Rot - Gold

nady der uffajjung neuerer Jeit,

Abb. 1: Die schwarze (Ultramontane), rote (Sozialisten) und goldene (Juden)
Internationale als miteinander verschworene ,Reichsfeinde®.
In: Kladderadatsch, 23.7.1905.

Der Umschwung vom traditionellen Antijudaismus zum modernen
Antisemitismus wird in der Forschung postemanzipatorisch ge-
22 nannt, doch erfolgte er gewissermaflien auch préaventiv post- und



antiemanzipatorisch. Hief die alte Judenfrage — eine echte Frage, die
einer echten Losung bedurfte, weshalb dieser Begrift Anfithrungs-
zeichen entbehrt —: Wie emanzipieren wir die Juden von den ihnen
auferlegten Einschriankungen?, lautete die Chimédre der neuen
»Judenfrage®: Wie emanzipieren wir uns von den Juden? Dieser Anti-
semitismus profilierte und verbreitete sich seit Ende der 1870er Jah-
re, gipfelte in der ,,Endlésung der Judenfrage® und galt ab 1945 als
desavouiert. Offentlich war er kaum noch zu héren. Elemente des
christlichen Antisemitismus, insbesondere der Antijudaismus, lebten
aber fort. Insofern muss dieses Buch auch die Grundlagen des christ-
lichen Antisemitismus im 19. Jahrhundert beriicksichtigen und hat
es daher von den 1870er Jahren an mit einem langen 20. Jahrhundert
des christlichen Antisemitismus zu tun.

Beide, Antijudaismus und Antisemitismus, hatten erstaunlicher-
weise das Potenzial, die Glaubigkeit von Juden zu respektieren. Der
Antijudaismus unterstellte ihnen, uneinsichtig daran festzuhalten,
war aber auf den Alten Bund angewiesen. Der moderne Antisemi-
tismus warf ihnen alles Mégliche vor - politische Herrschaftsgeliiste,
6konomische Profitgier —, aber nicht, dass sie in der Synagoge bete-
ten. Weder der Antijudaismus, der die Religion des Judentums und
die orthodoxe jiidische Religiositdt respektierte, noch der christliche
Antisemitismus richteten sich gegen Frommigkeit und Religion der
Juden, sondern im Gegenteil gegen diejenigen, die ihre jiidische Re-
ligion vernachlissigten, gegen Reformjuden, gegen liberale und so-
gar gegen zum Christentum konvertierte Juden.

Nicht Religion, sondern Nicht-Religion war der kapitale Vor-
wurf. Er zielte auf als jiidisch gelesene Menschen, die durch ihre
Presse und andere Kanile angeblich den Glauben und die religiésen
Institutionen der Mehrheitsgesellschaft untergruben, weil sie selber
nicht mehr religiés, sondern ,gottlos", sikular, freidenkerisch, mate-
rialistisch oder sozialistisch waren. Der Antitalmudismus etwa
August Rohlings (1839-1931) fuhr auf einem anderen Gleis. Indem
Rohling die mittelalterliche Abscheu vor dem Talmud, der im
13. Jahrhundert zum Beispiel verbrannt wurde, in Ankniipfung an
Johann Andreas Eisenmenger (1647-1704) ,wissenschaftlich® be-
griindete, warf er den Juden umgekehrt das Festhalten an rabbi-
nischer Religiositit vor, die sich den ,Gojim® feindlich gegeniiber-
stellte. Aber Rohling représentierte weder den Milieukatholizismus
noch das Christentum.
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Die Studie konzentriert sich auf die deutsche Geschichte, auch wenn
unterwegs vergleichende Seitenblicke auf Osterreich, Frankreich, die
Schweiz, Polen und andere Lander notwendig sind. Immerhin
tauchte der Begriff ,Judenfrage” erstmals 1833/34 (und gehiuft) im
Deutschen auf, bevor er als ,Jewish question” und ,question Juive*
umgehend in andere Sprachen auswanderte.®®* Auch der Begriff
»>Antisemitismus®, im Umbkreis von Wilhelm Marr 1879 geprigt, war
eine deutsche Kreation, die als ,,antisemitism", ,'antisemitisme” oder
»el antisemitismo® flugs zum Exportschlager wurde.** Selbst der Be-
griff ,Ritualmord®, obwohl eine im Mittelalter aufkommende Mdr,
wurde 1882 in Deutschland geprigt.®® Umgekehrt war auch Christian
Dohms Vorstof8 1781 der ,biirgerlichen Verbesserung der Juden® eine
deutsche Idee, die alsbald in Frankreich ankam. Hier und bei der
Auspragung der drei Schliisselbegriffe nahm Deutschland eine Vor-
reiterrolle ein. Judenfeindschaft war indes europaweit verbreitet, in
Frankreich um 1900 mehr als in Italien und im Deutschen Reich, in
Russland, der Ukraine und Polen mehr als in Deutschland, wohin
viele von Pogromen erschiitterte Juden seit den 1890er Jahren fliich-
teten, die meisten aber in die USA. 1925 waren etwa 80.000 der
550.000 in Deutschland lebenden Juden sogenannte Ostjuden. Am
Ende wurde es aber Hitlers Deutschland, das den beispiellosen Zivi-
lisationsbruch verantwortete. Deshalb muss gefragt werden, welchen
Beitrag der christliche Antisemitismus dazu leistete.

Statt, wie im methodologischen Konfessionalismus iiblich, zwei
separierte Teile vorzulegen, einen zum Katholizismus und einen
zum Protestantismus, ist das Buch chronologisch nach Regimen sor-
tiert — vom Kaiserreich tiber die Weimarer Republik und die Dikta-
tur bis zur Gegenwart. Darin werden jeweils beide Konfessionen be-
handelt. So viel Konfessionstrennung sei gestattet. Katholiken und
Protestanten lebten durchaus getrennt in ihren ,Milieus” und Ver-
kehrskreisen, waren aber nicht derart geschieden, als dass sie sich
nicht misstrauisch beobachteten, sich voneinander abgrenzten oder
gegenseitig inspirierten. Solchen transkonfessionellen Verflechtun-
gen widmen sich die abschlieenden Uberlegungen, die auch Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen dem protestantischen
und katholischen Antisemitismus herausstellen.



