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Einleitung

»NO, mach ich nicht; ich bin doch nicht bléd!« — So oder dhnlich
tont es taglich aus Millionen von Kehlen, wenn Kinder oder Jugend-
liche aufgefordert werden, Regeln einzuhalten oder Grenzen zu
beachten. Aber erstim Konflikt nach dem »Nein« stellt sich heraus,
ob die betroffenen Erwachsenen tiberhaupt in der Lage sind, die von
ihnen markierten Grenzen zu sichern und die aufgestellten Regeln
souveran und selbstsicher zu vertreten. Immer wieder erleben wir:

e dass Eltern sich wahrend eines Konflikts um einen Regelverstof§
kleinlaut zuriickziehen und den Kleinen und Grofsen kampflos
das Feld tiberlassen;

e dassPidagogen oder Eltern aus der Haut fahren und versuchen,
mithilfe massiver verbaler und kérpersprachlicher Einschiich-
terungen Grenzen zu ziehen;

® dass Lehrerinnen oder Sozialarbeiter mit der Drohung »Wenn
du dasnicht machst, dann ...« auf die rettende Insel der Sanktio-
nen fliichten und aus purer Hilflosigkeit schon bei harmlosesten
RegelverstofSen drakonische Strafen verhdngen.

Zweifellos: Kinder und Jugendliche brauchen Regeln und Grenzen.
Aber die Wirksamkeit von Grenzen und Regeln erweist sich nicht
dadurch, dass sie aufgestellt werden. Ob sie tatsdchlich gelten, zeigt
sich erst dann, wenn sie iibertreten und missachtet werden. Da-
her werden wir in unserem Buch Moglichkeiten aufzeigen, wie wir
durch konsequentes und zugleich wertschitzendes Konfliktverhal-
ten daftir sorgen konnen, dass Grenzen und Regeln mehr sind als
blofe Lippenbekenntnisse. Deren Giiltigkeit hangt maf8geblich von
unserem verbalen und nonverbalen Auftreten ab: Fiir einen siche-
ren Auftritt benotigen wir sowohl klare Worte als auch eine klare



Einleitung

und eindeutige Korpersprache. Kinder und Jugendliche brauchen
starke Erwachsene, die ihr Amt als Erzieherin oder Padagoge nicht
nur bekleiden, sondern auch verkorpern konnen.

»Mama, ich will fernsehen!« Die angesprochene Mutter ist genervt
und hat Angst vor einem langen und nervenaufreibenden Konflikt
mit ihrem trotzigen Sohn. Also entgegnet sie: »Nein, Sven, eigent-
lich hatten wir vereinbart, dass es heute kein Fernsehen gibt.« Ihre
Grenzziehung ist halbherzig und gibt dem Sprossling durch die
Verwendung des Wortes »eigentlich« zu verstehen: »Die Grenze
steht zur Verhandlung.« Das unbedachte miitterliche Verhand-
lungsangebot wiederum verleitet den Sohn zum Widerstand
gegen die nur schwach markierte Grenze, denn schlieflich geht
es ihm nicht um eine abstrakte Regel, sondern um einen span-
nenden Film — er brillt wie ein Lowe. Fazit: Die genervte und
angstliche Mutter macht ihren Sohn erst stark.

Das Beispiel zeigt, dass eine klare innere Haltung die notwendige
Voraussetzung fiir ein klares verbales und nonverbales Verhalten
ist. Wer Angst vor Konflikten hat oder zu einer Regel innerlich nicht
steht, kann diese auch duflerlich nicht in Form eines eindeutigen
Verhaltens vertreten. Wer an der eigenen Durchsetzungsfahigkeit
zweifelt, der wird im Streit nach einer Grenzverletzung »kein Bein
auf die Erde kriegen«. Umgekehrt gilt: Nur wer innerlich einen fes-
ten Standpunkt einnimmt, kann diesen auch duflerlich fest ver-
treten, ohne aus dem Gleichgewicht zu geraten und anschlieflend
ein unbedachtes Zugestindnis zu machen:

e Wenn wir von der Berechtigung und Giiltigkeit einer Regel nicht
iberzeugt sind, wird sie auch fiir die betroffenen Kinder und
Jugendlichen nicht gelten.

e Konfliktingste gehen auf Kosten unserer gewinnenden Aus-
strahlung. Wir brauchen die Selbstgewissheit, dass wir unsere
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Einleitung

Grenzen sichern werden. Nur dann konnen wir einer Grenzver-
letzung erfolgreich Einhalt gebieten.

Daraus folgt, dass sich unser Buch nicht nur mit unseren verba-
len AuBerungen oder unserer duferen Haltung — unserer Korper-
sprache —beschiftigt, sondern auch mit unserer inneren Klarheit.
Denn oberflichliche Tipps und Tricks zur Konfliktbewiltigung
bleiben dufSerlich und wirken aufgesetzt, wenn die innere Basis
nicht stimmt —unsere Einstellung. Wir werden Ihnen daher in den
folgenden Kapiteln einen ganzheitlichen Ansatz vorstellen, den
wir in den letzten Jahren auf der Grundlage von Hunderten von
Konflikttrainings entwickelt haben: das Modell der kontrolliert-es-
kalierenden Beharrlichkeit (KEB-Modell). Vom Aufstellen einer Regel
bis zur Verhdngung von Konsequenzen nach fortgesetzter Regel-
missachtung — das Modell der kontrolliert-eskalierenden Beharr-
lichkeit gibt Ihnen umfassende und systematische Hilfestellungen,
wie Sie kiinftig selbstsicher und wertschitzend fiir die Giiltigkeit
von Grenzen und Regeln eintreten konnen. Die wichtigsten Prin-
zipien der kontrolliert-eskalierenden Beharrlichkeit werden wir
anhand einfacher Beispiele erldutern, die wir den unterschied-
lichsten privaten und beruflichen Bereichen entlehnt haben: Sie
werden hiusliche und familiire Konflikte erleben, aber auch Aus-
einandersetzungen um Grenzverletzungen und Regelverstof3e aus
Kindertagesstatten, Schulen, Jugendhdusern oder Heimen. Dabei
haben wir unser Buch so konzipiert, dass wir das KEB-Modell
anhand idealtypischer Einzelfille erldutern, die Sie jedoch pro-
blemlos auf jeden Threr personlichen Konflikte um einen Regel-
verstofs tibertragen konnen. Selbstbewusste und selbstsichere Er-
wachsene bieten die besten Voraussetzungen dafiir, dass unsere
Kinder und Jugendlichen ihr eigenes Selbstbewusstsein und ihre
eigene Selbstsicherheit entwickeln. Und unser wertschitzendes
Verhalten gegentiber Kindern und Jugendlichen bildet die beste

11



Einleitung

Voraussetzung dafiir, dass auch sie uns mit Respekt und Wert-
schitzung gegentibertreten. Denn im Zweifelsfall gilt noch immer
das uralte Sprichwort: »Wie man in den Wald hineinruft, so schallt
es heraus.«

Eine Bemerkung noch zur gender-gerechten Sprachregelung: Da
uns die doppelte Nennung der weiblichen und ménnlichen For-
men sprachlich hdufig zu umsténdlich erscheint, verwenden wir
abwechselnd mannliche oder weibliche Personennennungen; ge-
meint ist dann jeweils immer auch das andere Geschlecht ...

12



Grenzen — Regeln -
Konsequenzen

Um allen Missverstindnissen vorzubeugen: Unser Buch handelt
zwar von Grenzen, aber das Zusammensein zwischen Erwachse-
nen und Kindern und Jugendlichen sollte primar nicht aus Ab-
grenzungen bestehen, sondern aus gemeinsamen Erfahrungen,
Erlebnissen, Lernprozessen und gemeinsamer Freude. Und sosehr
in den nachsten Kapiteln auch die Durchsetzungsfiahigkeit nach
Regelverstoflen betont werden mag — die Basis von Erziehung im
Allgemeinen und von Konflikt im Besonderen ist und bleibt Wert-
schdtzung. Das Gemeinsame steht vor dem Trennenden. Wo Res-
pekt, Empathie und Liebe fehlen, mutieren Grenzen, die wir den
Kindern und Jugendlichen setzen, zu uniiberwindbaren Mauern,
hinter denen die Seelen verkiimmern. Bei jeder Grenzziehung ste-
hen wir also vor der grofen Herausforderung, dass bei aller not-
wendigen Durchsetzungsfahigkeit die Wertschitzung gegentiber
der grenzverletzenden Person nicht auf der Strecke bleiben darf.
Die Minimalanforderung an Wertschitzung in einem Konflikt be-
steht darin, unser Gegentiber nicht personlich herabzustufen und
zu erniedrigen. In diesem umfassenden Sinne muss unser gesam-
tes Vorgehen in einem Konflikt um einen Regelverstof oder eine
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Grenzverletzung gewaltfrei sein — das heifSt frei von jeglicher Form
von Verletzung oder Erniedrigung. An diesem Maf3stab der Ge-
waltfreiheit werden sich alle Hilfestellungen, die wir Thnen in den
folgenden Kapiteln geben werden, messen lassen miissen.

Grenzen setzen

Beginnen wir dieses Kapitel iiber das Markieren von Grenzen mit
einer alltdglichen Szene aus einem x-beliebigen Supermarkt. Der
Konflikt beginnt mit der lauthals vorgetragenen Begierde: »Mama,
ich will ein Eis.« Die Entgegnung der Mutter folgt unmittelbar:
»Nein, wir hatten vereinbart, dass es heute kein Eis gibt!« Mit ihrem
»Nein« begrenzt die Mutter den Wunsch des Kindes nach Eis. Und
wenn sie ihren Satz in einem klaren und deutlichen Tonfall und
mit einer unmissverstandlichen Korpersprache duflert, sendet sie
obendrein die versteckte (das heifdt nicht verbalisierte) Botschaft an
ihr Kind: »An meinem klaren Ton kannst du horen, dassich es ernst
meine. Ich wiinsche keine weiteren Diskussionen oder gar Streitig-
keiten iiber dieses Thema. Und an meinem energischen Auftreten
kannst du erkennen, dass du auch keinerlei Chance hast, deinen
Wunsch nach Eis erfiillt zu bekommen — denn meine innere Hal-
tung ist diesbeziiglich klar und unumstolich. Daher akzeptiere
diese Grenzziehung!« Die Mutter schlagt mithilfe ihrer offenen
und versteckten Botschaften zwei Fliegen mit einer Klappe: Sie
begrenzt nicht nur den Wunsch nach Eis, sondern moglicherweise
auch jedes weitere Betteln und Quengeln des Kindes.

Stellen Sie sich als Kontrast den miitterlichen Satz »Nein, wir hat-
ten vereinbart, dass es heute kein Eis gibt«in einem weinerlich-lei-
denden Ton vor. Zum besseren Verstandnis streuen wir Fiillworter

14



Grenzen setzen

und Dehnungen ein, die diese Lesart erleichtern: »Och neiiiin, wir
hatten doch gesagt, dass es heute kein Eis giiibt.« Der jammernde
Unterton lasst die miitterliche Klarheit und
Entschiedenheit aus dem ersten Beispiel ver-
missen. Die Grenze wirkt schwammig und

Ein jammernder Unterton
bei einer Grenzziehung

signalisiert Schwache
schlecht gesichert. Das Jammern der Mutter und Unsicherheit.

fungiert als Einladung an das Kind, gegen die

undeutlich markierte Grenze in Form von weiteren Angriffen an-
zurennen. Der Ton macht die Musik: Aus dem »Stopp!« wurde ein
»Stoppchenc, und das Kind wittert die Chance, mit der Intensivie-
rung des Widerstandes ans Ziel zu kommen: Eis!

Noch etwas wird klar: Die Formulierung »Wir hatten doch ver-
einbart« weist darauf hin, dass die Mutter bereits im Vorfeld des
Einkaufs den Konflikt im Supermarkt vorhergesehen hat. Vermut-
lich hat sie schon des Ofteren Erfahrungen mit ihrem Sprossling
gesammelt, wie dieser sich verhalt, sollte er das begehrte Eis in einer
Kihltruhe entdecken. Um also zu vermeiden, dass dieser Streit im
Supermarkt erneut entflammt, hat die Mutter kurz vor dem Ver-
lassen des Hauses ihrem Kind deutlich zu verstehen gegeben: »Du
hattest gestern schon ein Eis. Und eben erst hast du ein paar Bon-
bons gegessen. Deswegen gibt es heute kein Eis. Und ich mochte
auch kein Gequengel im Supermarkt. Ist das klar?« »Ja, Mama.«

Die Zustimmung des Kindes soll das Aufkeimen einer Ausein-
andersetzung im Supermarkt verhindern. Denn ein in der Offent-
lichkeit lauthals ausgetragener Eltern-Kind-Konflikt ist unange-
nehm. Die Angst vor sozialer Beschdmung ist grof3, wird doch ein
schreiendes, briillendes oder quengelndes Kind von Zuschauern
tiblicherweise als schlecht erzogen wahrgenommen: Die Eltern
haben versagt in ihrer Erziehung. Das Schreien wird den Eltern
angelastet —nicht dem Kind!

Doch alle guten Vorsitze des Kindes sind vor Ort wie weggebla-
sen: »Mama, ich will ein Eisl«, so tont es, dass die Regale im Super-

15
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markt wackeln. Der Geist des Kindes ist willig, doch das Fleisch ist
schwach ...

Erweist sich mit diesem Aufschrei die im hduslichen Schutz
getroffene Vereinbarung als nutzlos? Nein. Sie kann helfen, den
Konflikt im Supermarkt zu verkiirzen.

Denn Erklarungen und Begriindungen, warum es heute kein Eis

gibt, hat die Mutter ihrem Kleinen bereits im

Eine einmal begrindete  wohnzimmer gegeben. Diese im Supermarkt

Grenzziehung muss im

Konfliktfall nicht noch
einmal begriindet werden. und viel zu »6ffentlichkeits-wirksam«. Also

kann die Mutter sich im Supermarkt darauf

beschrianken, einfach nur zu betonen: »Es gibt kein Eis. Denk an
die Abmachung. Und jetzt Schluss!«

Das bedeutet: Ist eine Grenzziehung bereits im Vorfeld erklart

und begriindet worden, kann sie in der aktuellen Auseinanderset-

zu wiederholen, wire unnétig, zeitraubend

zung kurz, knapp und weitgehend begriindungslos ausfallen.

Grenzen erklaren
Im Gegensatz zu dem Konflikt um das Eis im Supermarkt sind die
meisten Grenzverletzungen nicht so leicht vorhersehbar. Ausfiihr-
lichere Begriindungen fiir Grenzziehungen mussen dann —wie das
folgende Beispiel zeigt —den Kindern und Jugendlichen im aktuel-
len Konflikt gegeben werden.

Ein Jugendlicher besucht die Jugendeinrichtung eines 6ffentli-
chen Trégers und parkt sein Mofa direkt vor der Eingangstiir. Ein
Sozialarbeiter spricht den Jungen an:

»He, Sven, ist das dein Mofa vor der Tiir?«

»Warum?«

»Weil es im Weg steht. Setz es bitte weg. Wir haben doch einen
Parkplatz.«

16



Grenzen setzen

»Warum das denn? Das stort doch gar nicht!«

»Doch. Hier ist der Fluchtweg.«

»Da kommt man doch locker drum herum. Was soll denn der
Scheif3?«

»Ich mochte keinen Arger mit der Feuerwehr oder dem Ord-
nungsamt. Wir hatten schon oft Schwierigkeiten mit denen.
Komm, setz es bitte weg.«

»Aber das steht doch gar nicht im Weg.«

»Doch, setz es bitte weg.«

Vermutlich wird das Geplinkel zwischen Sozialarbeiter und Sven
noch eine Weile dauern, bis der Jugendliche entnervt und miirrisch
das Mofa auf den Parkplatz setzt. Die Grenzziehung ist mithsam

und kostet den Sozialarbeiter Zeit und Ener- _ )
Eine Begriindung macht

die Grenzziehung nach-
Griinde nicht, warum er sein Mofa auf den yoliziehbar und einsichtig.

gie. Aber er weif$: Der Jugendliche kennt die

Parkplatz setzen soll.

Also legt er ihm diese dar. Durch die Begriindung mindert der
Sozialarbeiter den Druck auf den Jugendlichen und vermittelt ihm
die versteckte Botschaft:

»Ich handle nicht willkiirlich und um dich zu schikanieren, son-
dern weil ich meine guten Griinde habe. Mir ist wichtig, dass du
sie verstehst.« Die Begriindung einer Grenzziehung signalisiert
Wertschitzung.

Und noch eine weitere versteckte (= nicht verbalisierte) Bot-
schaft wird durch das Aufzeigen der eigenen Beweggriinde fiir die
Grenzziehung kommuniziert: »Ich mochte, dass du die Griinde,
die ich dir nenne, nachvollziehen kannst und dass du die Grenze
aus Einsicht beachtest.«

Natiirlich lasst sich bezweifeln, ob der Jugendliche die Griinde
des Sozialarbeiters tatsichlich nachvollziehen kann und sich zu
eigen macht. Aber er spiirt, dass der Sozialarbeiter ihn nicht per-
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Regelkonformes Verhalten,  sonlich treffen und drgern will, sondern

das nicht durch Zwang
erpresst wird, erfolgt auf

aus triftigen Griinden handelt. Auch wenn
Sven diese Griinde nicht tibernimmt: Er

der Grundlage von Respekt - ) )
es erfolgt freiwillig statt setzt sein Mofa nicht aus Angst vor dem So-

widerwillig. zialarbeiter und den folgenden Konsequen-

zen auf den Parkplatz, sondern weil er die

Fithrungsposition und die Autoritit des Sozialarbeiters respektiert.

Er handelt aus freiem Willen, und nicht, weil ihn der Sozialarbeiter

dazu gezwungen hat.

Grenzziehung oder Erniedrigung?

Wie wiirde der Konflikt verlaufen, sollte die Grenzziehung des

Sozialarbeiters begriindungslos erfolgen? Wir setzen voraus, dass

der Jugendliche die Griinde, warum er sein Mofa vor der Tiir nicht
abstellen darf, tatsichlich nicht kennt:

18

»He, Sven, ist das dein Mofa vor der Tiir?«

»Warum?«

»Setz es bitte weg.«

»Warum das denn?! Das stort doch gar nicht.c

»Setz es bitte weg. Ich habe das doch wohl klar gesagt, oder!?!«

»Was soll denn der Scheif? Sind Sie jetzt hier auch noch Polizist?
Warum soll ich es wegsetzen?«

»Weil ich dir das sage! Ich habe hier das Hausrecht, und das gilt
auch fur drau8en. Also bitte!«

»Spinnt ihr jetzt komplett, oder was? Was ist, wenn ich es nicht
wegsetze?r«

»Dann kriegst du Hausverbot. Setz es jetzt sofort auf den Park-
platz.«

»Jetzt dreht ihr vollig am Rad. Mein Gott, ich park um —dann bin
ich aber auch gleich wieder wegl«



Grenzen setzen

Natiirlich ist der Sozialarbeiter in der Einrichtung weisungsbefugt

und muss, rein juristisch betrachtet, einem Jugendlichen nicht jede

Grenzziehung begriinden. Aber durch das Weg- o )

lassen der Begriindung und den Satz »Weil ich Eine nicht begrundete
Grenzziehung pro-

dir das sage«lduft er Gefahr, dass die Markierung duziert Frustration,

der Grenze als willkiirliche Schikane und als Be- Widerstand und Kampf.

fehl missverstanden wird: Der Jugendliche fiihlt

sich gedemitigt und schief3t zuriick. Druck erzeugt Gegendruck.

Und wenn der Jugendliche nach heftiger Auseinandersetzung

sein Mofa tatsachlich auf den Parkplatz stellt, dann aus Angst vor
dem angedrohten Hausverbot, und nicht, weil er die Grenze oder
den Sozialarbeiter respektiert. Folglich wird das Wegsetzen seines
Mofas von Sven als Niederlage in einem Machtkampf empfunden.
Und die erlittene Niederlage sitzt tief: Bei der ndchsten Kleinigkeit
wird es erneut zwischen dem Sozialarbeiter und Sven zum Streit
kommen, denn dieser sinnt auf Rache. Die Beziehung zwischen den
beiden Kontrahenten ist — zumindest vorldufig — gestort.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig die Begriindung einer Grenz-
ziehung sein kann: Sie vermittelt Respekt und verwandelt einen
willkdirlich erscheinenden Befehl in eine nachvollziehbare Erwar-
tung. Und schlieflich kann die Begriindung einer Grenzziehung
dazu beitragen, dass Verhdrtungen und unnétige Kimpfe um Ge-
sichtsverlust und Autoritdt vermieden werden. Dabei ist es zwar
wiinschenswert, aber nicht zwingend notwendig, dass die in die
Grenzen verwiesene Person die Griinde einsieht und fiir sich tiber-
nimmt. Sie sollte jedoch erkennen, dass die Grenzen setzende Per-
son aus fiir sie wichtigen Griinden handelt.

19
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1. Eine schwammig markierte Grenze ladt zur Ubertretung ein.
Die Grenzsetzung muss daher klar und deutlich erfolgen,
damit aus einem »Stopp!« kein »Stoppchen« wird.

2.Die Begriindung einer Grenze signalisiert der grenzver-
letzenden Person Wertschatzung, schafft Transparenz und
wirkt potenziell deeskalierend.

3. Die Begriindung einer Grenzziehung setzt darauf, dass die
Grenze vom Gegentiber aus Einsicht respektiert wird, und
nicht aus Angst vor Konsequenzen.

4. Wurde eine Grenzziehung der grenzverletzenden Person
bereits im Vorfeld erklart und begriindet, ist eine erneute
Begrindung im Konfliktfall zeitaufwandig und unnotig.
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